Adorno, Bourdieu, der neu erwachte Philosophiezentrismus und das
RegrelRvokabular als Effekt des Popularwissens

Nach der einleitenden, an der Literatur orientierten Konstatierung des Mangels einer Diskussion
zwischen Strukturalismus und Negativer Dialektik (1) wird auf eine problematische Tendenz bei
Bourdieu hingewiesen, die wesentlich eine Verklarung der gesellschaftlichen Verhaltnisse zur Folge hat
(2). In kaum spéterer Zeit ist im Umfeld Derridas eine Kunst des Herstellens philosophischer Texte
erwachsen, die gesellschaftliche Fragen ausblendet und sich vornehmlich mit Begriffen abgibt, die am
ehesten als Unbegriffe verstandlich zu machen wéren (3). Nach allgemeinen Vermittlungsfragen bzw.
solchen nach der Reichweite der Legitimitdt einzelner Theorien ind dem Postulat einer Licke in
Bourdieus Konzept (4) wird diesen zwei Extrempositionen des Neostrukturalismus zindchst blof3
Adornos frilhe Konzeption der Philosophie als Deutung bereits vorgegebener Gebilde kontrastiert, die
einen Verbindlichkeitsanspruch erheben (5), dann, gemiinzt allein gegen den sehr strengen
Determinismus Bourdieus, das Phanomen des Regrel3vokabulars bzw. der Ankersteine, deren Wirkung
auRerhalb jeder sozialen Ordnung geschieht, die mehr wére as das reine Warenverhdtnis, zur
Wahrnehmung paradoxerweise die Stof¥richtung der genannten Autoren voraussetzt (6). Die
abschlief3enden Bemerkungen betreffen algemeine Fragen des geschichtlichen Ursprungs, der
Funktion und der Behandlung der Ankersteine (7).

1. Adorno und der Strukturalismus

In cen 1968 gehdtenen Vorlesungen zur Einleitung in die Soziologie bekundet Adorno zweima sein
Interesse an einem Seminar zum Strukturalismus. Nach einer kurzen Gegeniiberstellung der Methoden
von Weber und Durkheim und der Herausstreichung der geéufigen Bezeichnung der Soziologie des
Franzosen as ,,Chossame" sagt er: |, Spuren dieser Auffassung Uberleben heute in dem franzésischen
Strukturdismus, dem ich Ubrigens eines der néchsten Hauptseminare widmen mdchte, well ich finde,
dal? es sich gehort, dal? die deutschen Soziologiestudenten gerade von diesen Dingen doch auch eine
Kenntnis aus erster Hand sich erwerben konnen.* (p. 133) Spater kommt Adorno auf sein Interesse
zuriick, an einer Sdle, wo er klarmacht, dal3 soziologische Theoriebildung auf Phénomene angewiesen
s, die nicht ohne weiteres as rein gesdlschaftliche dastehen: ,So entnimmt also, um auf ene jingste
Erscheinung innerhab des gesdischaftlichen Denkens zu rekurrieren, der Strukturdismus, der
franzéssche Strukturdismus, der vor dlem mit den Namen Lévi- Strauss und Lacan verbunden ist und
der das soziologische Denken sehr stark beeinflufd — ich hoffe, im Ubernéchgten Semester ein Seminar
Uber Strukturalismus abhalten zu kdnnen —, dieser Strukturdlismus entnimmt im wesentlichen und aus
durchaus gerechtfertigten, in seiner Theoriebildung gerechtfertigten Motiven sein Materid zunéchst
enma der Anthropologie und dartiber hinaus sehr spezifischen Richtungen der Sprachforschung,
namlich den phonologischen, wie sie vor dlem etwa von Trubetzkoj in Wen vetreten werden. Und
wenn man den Strukturdismus, der sich wesentlich as ene Theorie der Gesdllschaft versteht, von
diesen ethnologschen oder anthropologischen Materidien trennen wollte, dann bliebe von seiner
Konzeption eigentlich tberhaupt nichts tibrig.” (p. 174f)

In den Gesammelten Schriften it Adornos Verhdtnis zum Strukturdismus nur schwer herausaulesen,
und namentlich Bourdieu hat er nicht mehr kennengdernt. Nimmt man die zwel Stellen aus der Soziolo-
gievorlesung von 1968 beisate, so wast dles darauf hin, dal3 er ihn als Mode avant |a lettre verstanden
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hat, auf die man nicht mit grof3em Aufwand einzugehen braucht (Gunther Schiwys Strukturaismuskritik
erschien erst ein Jahr nach dieser Vorlesung).

Die ersten Zeilen in Adornos Text Einleitung zu Emile Durkheim, ,, Soziologie und Philosophie” lau-
ten: ,, Durkheims Wirkung zumindest im eigenen Land Uberdauerte die unmittelbare Schule; noch im
gegenwartigen Strukturalismus sind Motive aufzudecken, die von ihm stammen.“? Um dieselbe Zeit,
zweite Halfte der sechziger Jahre, wird er, nachdem von der immanenten Kritik die Rede war, in ener
Diskussion gefragt, ,ob die Methodologie innerhalb dieser Idee der immanenten Kritik eine Rolle
spielen kann, die man heute in Sprachphilosophie und allgemeiner Linguistik erreicht und wo man nach
der Wiederaufnahme von Ferdinand de Saussure dazu gekommen ist, die Moglichkeiten einer
strukturellen Analyse synchron und nicht diachron zu definieren. (... )* Adornos Antwort: , Ich darf
dazu nur sagen, ich bin nicht kompetent. Ich glaube allerdings, dal? der durchaus positivistische Ton
jener Theorie mit der dialektischen Position, wie ich sie zumindestens mit dem gemeint habe, was ich
immanente Kritik nenne, sich nicht vereinen |&R3t. Aber dasist nun wirklich eine erkenntnistheoretische
Frage.*® Im Umfeld der Kategorienfragen von Statik, Dynamik und Entwicklung, die Adorno schon
Anfang der sechziger Jahre zu einer kritischen Wendung gegen die vom Komponisten Messiaen
vertretene ldee des Endes der geschichtlichen Entwicklung veranlaldte (AGS 8, p. 217), nimmt sein
Programm gerne den plakativ gewordenen und desto mifRversténdlicheren Zug eines Hegel marxismus
an, ohne ndmlich immer leicht as dessen Kritik, wie sie sich vorab an Lukécs Geschichte und
Klassenbewul3tsein zeigte, wahrnehmbar zu sein (vgl. die Vorlesungsmitschrift von 1951/52 in den
Frankfurter Adorno Blétter I1, 1993). — Zum erstenmal den Strukturalismus erwéhnt hat Adorno 1955 im
Textentwurf Zum Problem der Familie: ,(... ) Die moderne franzisische Soziologie der
Durkheimschule, insbesondere Marcel Mauss und Claude L évy-Strauss (sic), haben, im Gegensatz zu
alteren Auffassungen, das fir die Familie grundlegende Inzestverbot nicht aus sogenannten
natUrlichen oder psychologischen Gegebenheiten abgeleitet, sondern als “totale gesellschaftliche
Phanomene' bestimmt, und zwar wesentlich aus den Bedurfnissen einer Tauschgesellschaft nach
festen Eigentumsstrukturen.* (AGS 20.1, p. 302)

Umgekehrt haben weder die heterogenen Kréfte des orthodoxen Strukturaismus (L évi-Strauss, Lacan,
Althusser und Piaget) noch der kritische (Foucault, Bourdieu, Deleuze und Derrida) sch subgtantidll auf
Adorno eingelassen.

In folgenden Texten wird auf Adorno Bezug genommen, wenn auch, wie angetdnt, meist nur in der
Form der Anspielung oder des pauschalen Negativurteils: Michel Foucault und Gérard Raulet, Structu-
ralism and Post-Structuralism, Telos, 55, 1983 (dt. unter dem Titel Um welchen Preis sagt die Vernunft
die Wahrheit? Spuren 1 und 2, 1983, p. 387). Pierre Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Hei-
deggers, Frankfurt am Main 1988, p. 11 (zustimmend p. 106f) und, im kontréren, aber ebenso schemati-
schen Vorwurf Die feinen Unterschiede, Frankfurt am Main 1982, p. 602 und 798; ,, Vernunft ist eine
historische Errungenschaft, wie die Sozialversicherung“, Bernd Schwibs im Gespréch mit Pierre
Bourdieu, Neue Sammlung, 3, 1985, p. 387; Der Kampf um symbolische Ordnung. Pierre Bourdieu im
Gesprach mit Axel Honneth, Hermann Kocyba und Bernd Schwibs, Asthetik und Kommunikation, H.
61/62, 1986, p. 144 und 153; Soziologische Fragen, Frankfurt am Main 1993, p. 199. Jacques Derrida,
Die Postkarte, von Sokrates bis an Freud und jenseits, 1. Lieferung, Berlin 1982, p. 221; Vom Geist.
Heidegger und die Frage, Frankfurt am Main 1988, p. 95; Ulysses Grammophon, Berlin 1988, p. 66; Wie
nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, p. 53; Gesetzeskraft. Der ,, mythische Grund der Autoritat”,
Frankfurt am Main 1991, p. 64 und 122. — Es besteht seit |angerem ein diskursives Verhdtnis Derridas
mit der amerikanischen Critical Theory Group, in den sechziger Jahren einesin Paris zu adornoerfahre-
nen amerikanischen und englischen Gaststudierenden (vgl. Michael Ryan, Marxism and Deconstructi-
on, Baltimore and London 1982). In Frankfurt selbst beginnt die Mauer erst ganz sachte zu bréckeln mit
dem Band von Jutta Georg-Lauer (Hrsg.), Postmoder ne und Politik, Tlbinger Beitrége zur Philosophie
und Gesellschaftskritik, herausgegeben von Gerhard Gamm und Gerd Kimmerle, Band 4, Tubingen 1992.
In diesen Umkreis gehdren auch die Arbeiten des Ubersetzers Garcia Duttmann und des Asthetikers

2 Adorno Gesammelte Schriften (AGS) 8, p. 244.
® Harald Kaufmann (Hrsg.), Symposion fiir Musikkritik, Studien zur Wertungsforschung 1, Graz 1968, p. 121.



Menke, die noch erwéhnt werden. — Die magere Auseinandersetzung der Franzosen begnugt sich des
weiteren ganzlich mit dem Adorno der Musikphilosophie und der Asthetischen Theorie: Révue
d'esthétique, 1 und 2, 1975. Raymond Court, Adorno et la nouvelle musique: art et modernité, Paris
1981. Marc Jmenez, Adorno et la modernité: vers une esthétique négative, Paris 1986; Theodor W.
Adorno: art, idéologie et théorie de I'art, Paris 1973. Marie-Elisabeth Duchez, L'evol ution scientifique
de la notion de matériau musical, in: Jean-Baptiste Bassiére (éd.), La timbre, métaphore pour la com
position, Paris 1991. Aus dem Umkreis des kritischen Strukturalismus kann zum Abschlufd der Buchhal-
tung nur erwédhnt werden Philippe Lacoue-L abarthe, Musiva ficta: figures de Wagner, Paris 1991.

Soll nun zum Thema gerade dieses luftige Verhdtnis gemacht werden, das keine Beziehung entstehen
liel3, well zumindest der Strukturalismus es auch heute noch zu meiden vergeht, so fehlen dementspre-
chend objektive, verldliche Maeridien, auf die Sch die Deutung stiitzen lief3e. Man muld damit rech
nen, dal3 die Konstruktion ein Phantom gebéren wird, die Ankersteine und das Regrefdvokabular, ein
Gebilde, das auf gestdlte Fragen keine definitiven Antworten zu geben imstande i, well solche Fragen
hier leicht deplaziert erscheinen (natlrlich betrifft dies immer die Fragen der hierarchiserenden Wertung
und des pragmatischen ,,Redismus’: die Frage, welche Konzeption einer anderen vorzuziehen s4, ver-
dréngt digenige nach dem Wahrheitsgehdt und der Verbindlichkeit der textlichtheoretischen Gebilde,
die durchaus Nichtkommunizierbarkeit zur Implikation haben kann) — ein Phantom zudem, von welchem
nicht nur der empirische Status aiRerst fragwirdig ist, sondern Uberhaupt auch nur im thematisierten
Autorenumfeld Sinn zu machen scheint. Fals es die Darstdlung einer Inbeziehungssetzung erlaubt, o
doch nicht eine Bewertung der einzelnen Seiten, schon gar nicht einzelner konkreter Werke aus ihnen,
sain Verhdtnis zu diesen Beziehungen igt letztlich abgesplittert, wie der strahlende Schatz der Kluft im
Gebirge.

Im Bereich der schriftlichen Verdffentlichungen ist dieses Problem der Verdecktheit auseinander-, ge-
geneinander- und miteinanderlaufender Tendenzen durchschaubar, da hier die Interessen manifest snd
und sich auf quas nattirliche Weise voneinander unterscheiden. Bedenkt man hingegen die Situation des
Lesesubjekts, das dle Lektlren vereinigt, wie auch die Nervostét der wissenschaftlich-intdlektudlen
Praxis, deren Verantwortlichkeit durch Privatinteressen absorbiert werden kann, so ist ein Zustand um
so fahrldssger, in dem Theorien in ener solchen Néhe zueinander erscheinen, wie Se den Bekenntnissen
oder den faktischen Aussagen nach sch voneinander distanzieren. Zumindest in einer Grundintention,
die kaum jemd's ausgesprochen wird und die die Kommunikation vidleicht mehr s6rt ds fordert (man
hat es in der Ta mit einem Babylonismus zu tun, verursacht nicht durch fasche Intentionen, sondern
durch die absolute Bedeutungdosgkeit der Gebundenheit gewisser Schulen sai es an provinzidle oder
mondane Orte), vibrieren die Texte des kritischen Strukturalismus mit der gleichen Schwingung wie die
Adornos. Es igt nicht undenkbar, dal3 man dieses gemeinsame Band enmd wieder, in schuldhafter Ver-
spédtung, as Aufklérung, Projekt der Moderne, ds Kapitalismus- und als Metaphysikkritik etc. erken
nen wird, dem Schein nach einer personlichen Stilistik verhaftet, der Sache nach aber ohne eigene, idio-
synkratisch oder privatsprachlich abgeschottete Entwurfsintentionen.

* Diese beziehungsl ustigere Sichtweise scheint sich schon jetzt anzubahnen: Markus Schwingel, Analytik der K&amp-
fe. Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus, Hamburg 1993. Im Detail schlagt die Bezugnahme des Bour-
dieustrukturalisten auf Adorno alerdings daneben, wenn mit understatement die methodol ogische Problematik der
Passagen Uber Jazz und Strawinsky moniert wird (p. 198, Anm. 41). Keine Frage Ubrigens, dai3 die Favorisierung des
unseligen Kampfvokabulars allen hegelischen Versicherungen zum Trotz das irrationale Prestigegehabe in den I nsti-
tutionen der intellektuellen Performanz noch weiterhin mit verstérkt.



Bekanntlich ruhen im Hintergrund dieser fehlenden bzw. fehlgeschlagenen Ausainandersetzung klass-
sche Theorien der Gesdllschaft, der Kultur und der Macht, auf die sich sowohl Adorno wie der Struktu-
raismus kritisch beziehen, wenn sch auch, wie Adorno im Eingangszitat festhdlt, soziologische Theorie-
bildung weit eher an einem spezidlen Gegenstland entfdtet ds in ener dlgemein gehdtenen Theoriekri-
tik.> Im Rahmen der aufgeworfenen Frage behdten sie — die linguistische Operation s Strategie gegen
die Autonomiesdigkeit des cartesschen Rationdismus, die hegelsche Vermittlung und die Kritik der
politischen Okonomie, auch die Aufzeichnungskunst der empirischen Soziawissenschaften — jedenfals
ihre beschrankte Guiltigkeit, sowelt diese von beiden Saiten vorausgesetzt wird, auch nur um von einzel-
nen ihrer Theoreme und Prémissen Sch digtanzieren zu kénnen. Die unangetastete Gliltigkeit betrifft
insbesondere digjenigen Konzepte, die die Produktion, die Reproduktion und die Verdinglichung des
soziden Bewul¥seins thematiseren.

In einer Sparte alerdings miissen die klassschen Theorien gerade auch auf dieser Diskussonsebene der
Kritik ausgesetzt werden, well de diesen Bereich sat jeher ignorierten: betroffen it die Frage der
reproduktiven Wissensvermittlung, die Permanenz der Verzogenheit der Adressaten. Denn ineins mit
der Frage nach dem wechsdsatigen Verhdtnis Adorno vs. Strukturalismus lautet die diesbeziigliche
latente Grundfrage, die hier zu exponieren ist, warum wahre Gebilde im sozialen Reproduktionsprozel3
untergehen und das Unverbindliche, Kulturindugtrielle an Wirkungskraft gewinnt. Es handdt sich hier mit
anderen Worten um nichts Neues, welches das Alte obsolet machen wirde, sondern um ene
Fragestdlung, die im Horizont der klassschen Theorien eine supplementére, se unterstiitzende
Pergpektive ausarbeitet, die nicht ihre Wahrheit betrifft, sondern ihre sozide Verleugnung.

An den Schiu3 der Einleitung gehdrt noch der Hinwels, dal3 das Thema a priori kein empirischesist. Es
wird Uber keine Sache gesprochen, und es besteht keine Absicht, eine solche Sache besser beherrschen
zu kdnnen — das Regrel3vokabular und die Ankersteine lassen sich nicht inventariseren. Das Thema, das
keine Umschliel3ung rech sch zieht, kann ausschliedich solche bertihren, die sch ds Tellnehmende an
demjenigen wissenschaftlichen oder intellektuellen Diskurs versehen, in den sowohl die Texte aus
Frankreich eingelassen sind, die der Phéanomenologie und dem Strukturdismus folgen, wie auch digen-
gen aus dem deutschen Sprachraum, die sich um die Kritische Theorie gruppieren. Endlich gehért zu
den wissenssoziologischen Prémissen dieses Aufsatzes die Annahme, dal3 die diskutierten bzw. in eine
Beziehung gebrachten ,, Positionen” aus den schon erwéahnten babylonischen Verhdtnissen der schiefen
Ebenen nicht gleichgewichtig bekannt snd: Bourdieus Angrengung, Begriffe konstruktiv zu erproben,
die die sozide Reditét redigtisch, d. h. nicht ohne den Einschlag soziatechnologischer Diganzierung
deuten lassen (seine Entwicklungsperspektive ist dezidiert autopisch und hingchtlich Eingriffamaglich-
keiten eher verhdten); Derridas Unternehmen, minutios metaphysische, d. h. auf der philosophischen
Ebene ethnozentrische Anlethen auch in unverdéchtigen Texten bzw. Textpassagen aufzuspiiren; Ador-
nos snguldre Tatkraft, an empirisch vorliegenden Gebilden begrifflich-sachlich, d. h. ohne utopisches
oder subjektives Apriori exemplarische Deutungen zu erproben, mit der Vorgelung, dal3 die Erfah
rungsféhigkeit der soziden Bewuldseine durch die Kultur-, Finanz- und Milité&rindustrie nicht vollends
zugeschiittet wirde und zumindest im Sinne des Uber den Winter Bringens immer wieder neu aufgebro-
chen werden konnte. Objektiv gehtrt dazu, dal? das mehr oder weniger absichtsvolle aneinander Vor-
bel sprechen, Ignorieren und fasche Kritiseren durch leicht versetzte Interessenlagen, die sch weder auf

® Der Einschétzung der Theorieentwicklung als immanente, in der sukzessive einzelne Pramissen obsolet gemacht
werden, droht das Falsche des Objektivismus; derjenigen der empirischen Falsifikation unverbindlicher Pluralismus
bzw. Theoriefeindlichkeit.



Machtfraktionen reduzieren noch sonswie auf eindeutige Habitus fixieren lassen, provoziert worden
war. Sind Bourdieus Interessen handlungstheoretisch etikettierbar, so digienigen Adornos wissenstheo-
retisch, jene des Philosophiezentrismus im Gefolge Derridas literarisch bzw., in Anlehnung an die
Sprachphilosophie, deren Gemeinsamkelt von Genauigkeit und Naivité hn offenbar fasziniert, meta-
phernanaytisch. (Nochmals: genligt eine technisch-sozidwissenschaftliche Ingruktion, um Bourdieu zu
folgen, s0 setzt die Adornolektiire ein affirmatives Verhdtnis zum ,, Wissen® voraus, digenige Derridas
Kenntnisse technischer Probleme in der Literaturproduktion der Moderne.)

2. Das Metaphysischeim Strukturalismus Bourdieus

Im Bereich der reproduktiven Wissensvermittlung und der rezeptiven Wirkungdosigkeit der Theorie
nimmt Pierre Bourdieu eine besondere Stdlung ein, deren Vorziige unter anderem darin liegen, diese
Fragen Uberhaupt zu artikulieren und se — was noch bewundernswirdiger dasteht — empirisch
aufzuzeichnen. Und doch scheinen seine Werke gerade mit dieser Frage an der Wirklichket
vorbeizugreifen, indem se jede autonome Regung des individudlen Vernunftmenschen kategorisch
zuschitten. Was die Idedlitét einer Disziplin, indbesondere ihre Begriffssprache, efordert, wird inihnen
rickhdtlos ontologisert, as s das Individuum soziologisch nicht ein Problem, sondern éwas in den
reden Feldern der Gesdllschaft immer schon AufgeGstes. Der Empirismus scheint hier nicht wenig
dienlich, well jede Aussage qua soziaes Werturtell einem Ort zugewiesen werden kann, der nicht zuletzt
eingezeichnet auch auf der Karte der sozidlen Hierarchien von einer stabilen Ordnung zeugt.

Obwohl der Strukturbegriff bel Bourdieu aus einer Kritik an Allgemeinheitsanspruch degenigen von
Lévi-Strauss heranwéchst, Uber die Arbeit Zur Soziologie der symbolischen Formen und den Ent-
wurf einer Theorie der Praxis, ist er doch préziser zu erkennen, wenn er dem Projekt Althussers ge-
gentibergestd |t wird. Denn je mehr dieser ihn in die empirische Wirklichkeit der Epoche des Kapitdis-
mus einschreibt, desto rationder im Sinn der klassschen Philosophie stehen die Individuen an Rand
dieser Struktur. Indem Bourdieu die Idee der Autonomie des rationden Handelns kritisert — die nicht
zuletzt die Fretheit der revolutiondren Tat beschwiort — gelingt ihm, gerade auch durch empirisch wissen
scheftliche Andyse, die Darstellung der praktischen Gelebtheit der objektiven Struktur in den scheinbar
selbst@ndigen Handlungsweisen der Individuen. Diese bewegen sch in enem Ressourcensystem der
Verknappung und Erweiterung. Wenn dieses auch um die reine Okonomie zentriert ist, so sind seine
Kapitdien doch nicht nur wirtschaftlicher Préagung, sondern, bedeutsamer noch, sozider, symbolischer
und bildungspolitischer. Das Struktursystem der vier Kapitaien der Okonomie, Soziabeziehung, Kultur
und Bildung bzw. Aushildung erlaubt die Ausarbeitung eines Begriffsgefliges, das dezidiert gegen jedes
Pethos der individudlen Denk- und Handlungsfreiheit vorgehen kann, ohne einem blinden Determinis-
mus im Sinne eines amor fati oder einer stragpazierten Mythologica huldigen zu miissen. Sollte man mei-
nen.

Gemd einer naiven, phanomenologischen und theoriefreien Einschétzung miissen zur Bestimmung eines
soziden Bewul¥seins, sa es ein Individuum, eine Gruppe oder eine Klasse, drei Faktoren gleichwertig
Berlickschtigung finden: 1. Das sozide Feld ds Klassen und Schichtzugehorigkeit mit dazugehtrendem
Bildungskapital. 2. AuRere Stationen der Biographie: die effektiv besuchten Schulen, das konkrete indi-
vidudle sozide Milieu, die Lehrpersonen. 3. Innere, verschittete Stationen der Biographie: der autorité:
re Charakter, die Wunschmaschinen, das Temperament.



Trotz des riesgen Aufwandes bleibt es auffalig, wie sch der Soziologe Bourdieu auf die Andyse des
soziden Feldes beschrankt, auch in Fragen des Bildungs- und des kulturdlen Kapitals. Insbesondere
scheinen Andyseansitze unterdriickt zu werden, die die strukturelle, das heil innere Beschaffenheit von
Werken mit derjenigen der Rezipienten vergleichen wirde, well das Risko offenbar zu hoch erscheint,
rationale Strukturen hervorheben zu missen, die sich nicht aus Gesdlschaftlich-Kulturdlem ableiten
lieffen — in der geschlossenen Terminologie: Sinngtrukturen, die Sch nicht ohne weiteres ds sozid kon-
Sruierte darstellen lassen.

Bourdieu vertritt recht eigentlich die Position Kracauers als eines Soziol ogismus der Abwehr des Indi-
viduellen und Formalen im Objekt durch Auflosung der Produkte in die Handlungsweisen der Produ-
zenten, eine Position, wie sie von Adorno schon Ende der zwanziger Jahre kritisiert wurde, wie sie aber
im Gefolge Foucaullts stérker als je an Boden gewinnt. In den Soziologischen Fragen® heif¥ esp. 131:
Llchwill (... ) sagen, dal3 die alerspezifischsten Merkmale des Diskurses, seine Merkmale a's Form,
und nicht nur sein Inhalt, auf die sozialen Bedingungen seiner Produktion zurtickzufiihren sind, das
heif3t auf die Bedingungen, die fir das gelten, was zu sagen ist, und auf die Bedingungen, die fir das
Rezeptionsfeld gelten, in dem dieses Zu-Sagende gehdrt werden wird. Auf diese Weise 183t sich auch
der verhdtnismallig naive Gegensatz von immanenter und nicht-immanenter Werk- oder Diskurs-
analyse Uberwinden.“ Adorno fordert dagegen (worauf zuriickzukommen sein wird), da3 das zu deu-
tende Phanomen, das mithin weder eines der Natur noch im engen Sinne eines der Okonomie ist, in
dreifacher Hinsicht geschichtlich situiert wird: 1. Das Gebilde wird im selben Oberflachenzusammen-
hang, dem es angehort, aus der allgemeinen Geschichte herausgenommen und in der besonderen—zum
Beispiel der musikalischen oder philosophischen — zeitlich und gegebenenfalls drtlich festgebunden. 2.
Diese Relativierung wird aufgehoben, indem das Phdnomen, das historisch alt oder jung sein kann, als
Erkenntnisproblem der Gegenwart gefaldt wird, also antihistoristisch, wobei das Gegenwértige zu prob-
lematisieren ist. 3. Die Begriffe der Erkenntnis bzw. der Deutung sind dem aktuellen Diskussionsstand
der Wissenschaften (im allgemeinen Sinne) zu enthehmen und bezuglich sowohl des Diskussionsstan-
des wie des Phanomens zu problematisieren.” Es sind alle drei Punkte, die Adorno dem kritischen So-
ziologen Kracauer entgegenhdlt: Kracauer ist in der Anschauung der Phdnomene verhaftet, so dai er
sie aus ihrem Immanenzzusammenhang nicht herauszulésen vermag und es zu keiner theoretisch-
begrifflichen Vermittlung kommen kann; Kracauer untersucht das Umfeld der sozialen Gruppe, inner-
halb welcher ein zu deutendes Phéanomen, zum Beispiel die Operetten Offenbachs, zur Entfaltung he-
ranwachst, ohne den Bezug des Produktes zur tieferliegenden Gesell schaftsstruktur herzustellen®; Kra-
cauer fehlt durchgéngig eine verbindliche begriffliche Systematisierung, die sich auf die Produkte —
nicht die Produzenten — beziehen wiirde. Bourdieu betont eindringlich die relative Autonomie und die

® A. a. O. Es muR nebenbei auf das sonderbare Verhaltnis des wissenschaftlichen Strukturalismus Bourdieus zu sa-
nen haufigen und formgelungenen Interviews bzw. leicht gehaltenen Vortréagen hingewiesen werden. Hier wird zuwei-
len so lange auf die kritischen Einwande eingegangen — des Determinismus, des Zynismus, der metaphysischen Ur-
teilsgier Uber die Menschen als Gruppeneffekte, des Antiintellektualismus und der Soziodizee — bis man ihm glaubt,
solange jedenfalls man an diesen Stellen haftet.

" Im Vortrag Aber wer hat denn die ,, Schépfer* geschaffen? zielt Bourdieu auf Ahnliches, die Analyse des , Feld(es)
der kinstlerischen Produktion in seiner Gesamtheit® (ebd., p. 202), doch fehlen sowohl die Konstruktion der Ge-
schichte wie die Kritik der Begrifflichkeit. Es ist erstaunlich, wie er drei Seiten davor Adorno als tdppischen ,, Verteidi-
ger der reinen Kunst* denunziert. Ich meine, eine solche Verkennung kann al's warnendes Exempel fiir die Wirkungs-
weise eines verbohrten, regressiven Sprachgebrauchs gelesen werden. Weil das Feld der Produktion bei Adorno nur
eine von mehreren Analysedimensionen ausmacht, wird es in der Kritik den phantasierten der Kunstautonomie mit
Kraut und Riiben untergepfllgt.

& Man lasse sich da von Adorno nicht zu schnell vereinnehmen: ich denke an den Film Peefeeyatko, wo Zappa mit
Boulez im Arbeitszimmer von Xenakis diesem sagt, er, Zappa, sei als Komponist gegeniiber den anderen deshalb im
Nachteil, weil er beim Komponieren nie die begrenzte Spielfahigkeit der ausfiihrenden Rockmusiker auf3er Acht lassen
dirfe, worauf Xenakis um seinen Schreibtisch herumgeht und auf der verdeckten Seite einen Stab hervorholt, der eine
Celloattrappe darstellt, und auf ihr zeigt, wie auch er die schwierigsten Griff passagen selbst vollbringen will, bevor er
sie als Noten stehen |&3t. Zum einen macht das Offensichtliche der BI63e den Kulturindustriellen Zappa um so wahr-
haftiger, zum anderen zeigt die Szene, dafd das Verhdtnis der unterhaltenden zur legitimen Kunst durchaus auch ganz
individuelle Kategorien voraussetzen kann und die Warenkritik hierbei nichts zu deuten vermag.



Geschichte des Feldes (welches in seiner Versteinerung, wie er gleich Althusser sagt, zum Apparat
wird); doch ist damit, beispielsweise in der Musik, nicht das Material gemeint, sondern das effektive
gesellschaftliche Umfeld des Produzenten — gleich wie bei Kracauer.

Natirlich nehmen sich die Texte Kracauers gegentiber denjenigen Bourdieus vergleichsweise harmlos
aus. Doch geht es bel diesem Digtanzierungsmoment um ein Problem, das sich hier vielleicht ds These
fassen |43 Der Redismus des Bewuldseinsist grof3er, wenn es einzelne Gebilde zu deuten versucht, die
im Snne Bourdieus legitim sind und einen Verbindlichketsangpruch erheben, ds wenn die intdlektuelle
Angrengung darauf ausgerichtet ist, die Produktionsverhdtnisse der Produzentinnen sowohl legitimer
wie illegitimer Konzeptionen (ohne Unterschied von Meinen und Wissen, Kommerz und Kunst, Mythos
und Aufklérung etc.) trangparent zu machen, well die Anstrengung obsolet wiirde, sobad sie einen Hinr
tergrund nicht mehr deuten miifde, weil Se salopp auf ihn deuten kénnte. (Erwachsen kann jener in den
pédagogischen Institutionen — zu welchen auch die ,, Kulturverangtdtungen® gehdren — sofern de ihre
Aufgabe erngt nehmen, den Individuen die Fahigkeiten zukommen zu lassen, was in der verschitteten
Biographie storend wirkt, bewul® ins Auge zu fassen; dies bietet die Aufarbeitung der verbindlichen
Gebilde der Geschichte in dlen Disziplinen, wenn se sowohl in der Geschichte wie in Bezug auf die
Gegenwart Stuiert werden.)

Bedenkt man, daf? es sich bei Adorno und Kracauer um ein freundschaftliches Verhdtnis handelte, so
mdchte ich mit einer Stelle aus dem schon erwahnten Vortrag Bourdieus belegen, wie nah er der Inten-
tion Adornos kdme, wenn er seine Haltung nur expliziter mit derjenigen Adornos vergleichen wirde:
»Indem die Geschichte die Mittel und Grenzen des jeweils Denkbaren definiert, bewirkt sie, dal3 das,
was in einem jeweiligen Feld geschieht, nie die unmittelbare Wider spiegelung der externen Zwénge o-
der der Nachfrage ist, sondern ein symbolischer, durch die gesamte spezifische Logik des Feldes ge-
brochener Ausdruck. Geschichte, niedergelegt in der Struktur des Feldes wie auch in den Habitus der
Akteure, ist jenes Prisma, das sich zwischen der dem Feld &ul3erlichen Welt und dem Kunstwerk legt
und alle ulReren Ereignisse — 6konomische Krise, politische Reaktion, wissenschaftliche Revolution —
einer regelrechten Brechung unterwirft.“® Das ist ein Statement, das mir weit eher den Adornoschen
Denkweisen nahezustehen scheint als dafd es die Arbeiten des Sprechenden adaquat zum Ausdruck zu
bringen vermdchte.

Ziemlich absdats der Adornoschen Entwirfe steht er in den Analysen des Bildungskapitds, wo er die
Frage nach den biographisch konkreten Umsténden ausklammert. Von den durch psychoandytische
Kategorien zu erschlieffenden Autoritdtswinschen, auf die die soziden Gebilde wie Musik direkt
zugreifen, schweigt er ganz und gar. Es geht dabel nicht um die Behauptung, dal3 diese beiden Punkte in
den Sozidwissenschaften andyserbar waren, ohne Se zu sprengen — doch i ihre Ignorierung
Symptomatisch.

Den letzten Angtol? zur Kritik, 2ur Aufstéberung des Symptoms und zu einem ersten Versuch der For-
mulierung eines Themas, das den Strukturdismus mit Adorno verknUpft, wurde der Sammelband von
Gebauer und WuIf.™® Denn der Theorieimperidismus nimmt darin fatde Ziige an: Als hétten nun dle
Bourdieu-fremden Stimmen zu versummen, geht dles davon aus, dal3 es ausschlieldich die sozide Pos-
tion von Sprachakteuren i, die sprechen oder sich von andern absetzen wiirde. Man muf3 recht eigent-
lich von eénem Verzicht auf Redismus sprechen; er bestett darin, dal3 Bourdieu a) verbindliche Gebilde
ds ,legitime’ nur denunzierend rezipiert und b) die Kuturindudtrie im Verhdtnis ihrer strukturellen, das

° Pierre Bourdieu, Soziologische Fragen, a. a. O., p. 208; Hervorhebungen vom Autor.
19 Gunter Gebauer und Christoph Wulf (Hrsg.), Praxis und Asthetik. Neue Perspektiven im Denken Pierre Bourdie-
us, Frankfurt am Main 1993.



Demokratische unterstiitzenden Notwendigkeit, die Adorno tabuisierte, auffdlig stark aufwertet.

Eine Stelle soll genugen: ,, Entgegen der herrschenden Vorstellung, derzufolge die soziologische Ana-
lyse, wenn sie jede Geschmacksform auf ihre sozialen Produktionsbedingungen bezieht, die entspre-
chenden Praktiken und Vorstellungen reduziert und relativiert, 1813 sich durchaus behaupten, daf3 sie
diese dem Willkurlichen entreif3t und sie verabsolutiert, indem sie sie zu ineins notwendigen und un-
vergleichlichen macht, zu solchen also, die zu Recht so bestehen, wie sie bestehen. Man kann wirklich
behaupten, dal’ zwei Personen mit unterschiedlichem Habitus, die aso nicht der gleichen Situation und
nicht den gleichen Stimuli ausgesetzt sind, da sie sie anders konstruieren, nicht diesdbe Musik hoéren
und nicht dasselbe Gemalde sehen und folglich nicht dasselbe Werturteil fallen kénnen.“* Dasist die
letzte Segnung eines jeden formulierten Werturteils, nun ja, die letzte Olung der Kritik. Fehlt nur noch
der Aufruf zur Geschmackstoleranz, wie er die enge Welt der Popmusik gefangenhélt. Man ersetze die
Ausdriicke Musik und Gemélde durch die des literarischen und wissenschaftlichen Textes, und der
Spuk 18st sich von alleine auf, weil das Naiv-Realistische verleugnet werden mufite.

Bea diesem Strukturaismus handelt es sch immer mehr wieder um eine dabiliserte Soziologie, um ene
Theodizee der soziden Wt angesichts der intdlektudlen Verfalspraktiken. Bourdieu beschreibt nicht
nur die soziden Praktiken der Menschen ds Lurche, sondern er rechtfertigt Sie zugleich, indem er keinen
Raum findet, wo nicht verbindliche Theorieprodukte as ditére, scholastische denunziert werden miif3-
ten. Die Veafdldinie neigt Sch wie jede zur Spiel¥ersoziologie, die den epistemologischen Bruch zwi-
schen Alltag und Wissenschaft verleugnet, um vom Alltagsbewuldsein konzessioniert werden zu kon-
nen*?

Die Pointe der ,,legitimen* Gebilde wére, da3 de nicht im strukturden Geflige aufgehen, dal3 Se sich
nicht aufrechnen lassen, sondern wesentlich dadurch charakterisert sind, dal3 se einen unverrtickbaren
Uberschul’ an Deutbarkeit aufweisen, der, ds Rétsd, Uber Se ds Ware hinausweist. Eine Gefahr be-
seht mithin bel Bourdieu, dal? er den Wert des Wissens nur dann schon denunziert, wenn er es fachge-
recht soziologisert — an den aber auch er durchaus glauben will, wenn das Objekt der Andyse explizit
den Bildungsingtitutionen, die er offenbar strikt von den Strategien des Bildungskapitas trennt, gewidmet
ist.”?

Wirkungsvoll ist Bourdieu da, wo er Mittel bietet, Theorien zu kritiseren, zu rdativieren. Und er wird
unmaoglich, wo er seine Methode verabsolutiert. Seine Universaliserung ist nicht dogmatisch, aber he-

" Ebd., p. 28f, Anm. 14.

2 Witzigerweise sieht sich gerade die Oevermannsche objektive Hermeneutik, die methodologisch sich sowohl auf
Lévi-Strauss als auch auf Adorno stiitzt, geschiitzt vor kulturindustrieller Verfihrung. Indem sie die Protokolle sozia-
len Handelns wie die Werke der Kunst analysiert, um die Strukturgesetze bzw. ,, materialen Formkategorien* (Adorno,
Mahler. Eine musikalische Physiognomik, AGS 13, p. 193) offenzulegen, entspringt der Beschreibung von Empiri-
schem Kritik. Vgl. Ulrich Oevermann, Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodol ogischem Sel bstver standnis
fur die Begrindung einer materialen soziologischen Strukturanalyse, in: Ludwig von Friedeburg und Jirgen Ha-
bermas, Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt am Main 1983, p. 279f (die Stelle aus dem Mahlerbuch wird nicht zitiert;
auf dieses wurde in einem Vortrag in Bern am 3. 11. 1993 vague hingewiesen, Krise, Charisma und die Entstehung
des Neuen). Oevermann vermag seine Gebilde nicht vom Alltag, d. h. der Kulturindustrie abzutrennen, ihnen konzep-
tuell eine relative Autonomie zuzuordnen. Er problematisiert zwar den Autonomiestatus der Vernunft, doch sind seine
Gebilde a priori heteronom, weswegen seine methodologische Intention mit derjenigen Adornos sich nicht verglei-
chen |&3t.

3 GeméR einer Buchnotiz in der Zeit macht Bourdieu auf einem neueren Weg eine Kritik der Bildungsinstitutionen, die
die antiintellektuelle Stof3richtung des Homo Academicus, Frankfurt am Main 1988, hinter sich 1&3t; aidem bleibt zu
erinnern an Dielllusion einer Chancengleichheit, Stuttgart 1971, zusammen mit J. C. Passeron.



gemonigtisch; se fuhrt in eine unbeabsichtigte, im ganzen Konzept ohne weiteres vermeidbare Soziodi-
zee. Denn niemas gehorcht dles sozide Handeln einer mehr oder weniger versteckten soziden Not-
wendigkeit (das ist eine methodologische Trividitét, die aber zu Entstelungen fuhrt, je mehr deins Im-
plizite abgeschoben wird). Dazu gehdrt, dal3 dann die kritische Tendenz Bourdieus in Apologie umkippt,
wenn die strukturelle, das heif kulturindustridle Verhinderung von Erfahrung aus der wissenschaftlichen
Andyse ausgeklanmert wird, wenn dle AuRerungsmoddititen, die legitimen und die illegitimen, die
verdinglichten wie die subjektiv durchartikulierten, gleich behandet werden (mdglicherweise geschient
hier blof3 eine Didektik in der Subversvité der Begriffswahl, wo das Legitime kaum die Weihen des
Kritischen zugesprochen erhaten kann).

Man muf3 offenbar abwagen. Dal? es keine ideale Theorie der Erkenntnis und der Gesdllschaft mehr
geben soll, die Verbindlichkelt nur vortduschen konnte, ware gut; Se wird in der Praxis kondtituiert, was
die Lebensdtilsoziologie ds eine Variante der Wissenssoziologie zu analysieren vermag. Doch snd wah
re Theorien nicht aus diesem Grunde blof3 idealistisch, well Se sch sebgt nicht dsin der Praxis kongtitu-
iert vergehen. Man igt nicht immer auf den Ursprung zurtickgeworfen; man hat nicht immer davon zu
tréumen, wie Theorie Uberhaupt entsteht, und welche Entstehungswel se grundséizlich zu faschen Gebil-
den fuhrt. Denn wenn auch die Begriffsdichotomie Materidismus vs. Idedismus, die eingt den Anschein
gab, dle wesentlichen Widerspriiche in sich zu versammeln, nicht obsolet geworden ist, SO war sie doch
eben auch nie exklusv. Das ist nicht zuletzt ein Gewinn des Ubergangs vom orthodoxen zum Kritischen
Strukturdismus, der einiges von Marx zu reformulieren imstande war, um das Korsett der Geschichts-
philosophie abzudtreifen, die Grundintention aber nicht in jedem Fal postmodernistisch Gber Bord g
worfen hat. Doch gerade die Frage, wieso nur fasche Theorien — kulturindudtridle — in der Praxis zum
Zuge kommen, wird von Bourdieu zu sporadisch thematisert; er gibt, wo es sozusagen ums Ganze gin
ge, keine vallsténdige Antwort, auf die man Bezug nehmen konnte. Obwohl seine Verklarung des Illeg-
timen tellweise nachvollziehbar wére (Se korrespondiert mit Adornos Spott Ubers birgerliche Lob des
Gedtigen), scheint se des 6fteren mutwillig getétigt zu werden. Allein dieser schiechte Wille, der perme-
nent mit den Kategorien der (starken) Determinierung und der (schwachen) Pragung pokert, wird hier
kritisiert, indem die Orte der Determinierung tiberhaupt in Frage gestelIt werden.™

Um die Perspektiven auf den Fragehorizont zu wechsaln, gesdllt sch zum vorstehenden Habirrealianus
nun ein ganzlich anders gelagerter, zur Héfte aber ebenso sehr vom Strukturadismus abkinftig, der in
einer vorlaufigen Form a's Philosophiezentrismus gekennzei chnet wird.

3. Der Philosophiezentrismus

Es snd heute diverse Formen eines Philosophiezentrismus zu beobachten, deren Funktion darin zu be-
stehen scheint, das Politische und das Soziologische zwar nicht zu diskreditieren, aber doch von sich
salbst abzuschirmen. Dies ist im Umfeld von Derrida eklatant™. Auch auf der Seite Adornos bzw. des-

41 ch méchte hervorheben, dai? aber gerade die Darstellungen der Pragung der individuellen Verhaltensweisen durch
die sozialen R&ume &ul3erst ernst zu nehmen sind, wenn sie nicht al's plotzliche Erkl&rungen jede Kritik einzementieren.
Zu denken ist etwa an die Fragilitét der Aussage von der Notwendigkeit, der der einzelne unterworfen ist und die er
im Habitus zu seiner Tugend macht.

' Einen lesbaren Einblick in diese Verhaltnisse erméglicht der hier weidlich genutzte Artikel von Hans-Dieter Gondek,
Jacques Derridas Recht auf (Zugehdrigkeit zur) Philosophie. Neuere Bestimmungs und Begrundungsversuche,
Philosophische Rundschau, 40, 1993, H. 3.



sen Theorietradition ist dieser Analysestil beobachtbar; hier wéren vorlaufig Angehrn™® und Braun'’ her-
vorzuheben. Der erstere weist in seiner bel Theunissen geschriebenen Dissertation Adornos Hegel lekti-
re zurtick, well Hegel Adornos Programmatik selbst schon nachkomme; Braun weist den ganzen Ador-
no zurtick, weil hier Kant seine Intentionen bereits erfiille. Sein Ausgangspunkt ist, mit Kant ,,die inneren
Schwierigkeiten der Konzeption Adornos zu Uberwinden® (p. 1), doch gehdrt auch zu den Pramissen
bereits die ,, endgiltige Entscheidung zugunsten Kants*, wie der Autor erst spét gesteht (p. 171).1°

Was bildet das Gemeinsame dieser unzeitgemal3en Lektlrestrategien, sowohl auf der Seite Derridas wie
Adornos (das Affirmative gegentiber dem jingeren und das Kritische gegeniiber dem &teren trennen
nicht wirklich)? Was ig ihr Recht? Kann von enem egentlichen Recht auf Philosophie gesprochen wer-
den, das jensaits von Geschichte, Ideologie und Soziologie stiinde? Sicher i, dal? Se gegentiber Bour-
dieu Extrempostionen einnehmen, und Derrida salbst, der doch mehr noch ds Adorno im Blickpunkt
deht, ist von ihnen auszunehmen. ™

Gondek schreibt in seiner ausfiihrlichen Darstellung: ,, Vorrangig ist im folgenden die Frage nach dem
Status des Derridaschen Philosophierens, die sich daraufhin zuspitzen 1813, ob es sich dabei um eine
Ubersteigerte Transzendental philosophie oder aber um eine Destitution transzendentaler Anspriiche
und eine Offnung hin zu einem Empirismus oder gar um eine Kombination von beidem handelt. Damit
riickt auch die Frage nach den philosophischen Traditionen in den Blick, an denen Derrida wie auch
immer anschlief¥t. (... ) Rodolphe Gasché, bei uns als Ubersetzer von Derridas Die Schrift und die Dif-
ferenz bekannt, geht das Derridasche Werk von vornherein strikt philosophisch an. Das beinhaltet
nicht nur, daf3 er sich bestimmter Arbeiten Derridas gar nicht erst annimmt (... ), sondern vor allem, daf3
er Derrida in eine spezifische philosophische Problemtradition einschreibt, die auf den ersten Blick
scheinbar keinen hervorragenden Bezug zu seinem Tun hat: die mit Kant einsetzende, im spekul ativen
I dealismus potenzierte wie auch Giberwundene und in den nachhegelschen Philosophien zerfallene Re-
flexionsphilosophie. (... ) Gasché bezieht sich ausdriicklich auf jene Autoren, auf die sich auch Man-
fred Frank (... ) [gegen Derrida] beruft: Hans-Georg Gadamer, Ernst Tugendhat, Dieter Henrich, Ulrich
Pothast, Walter Schulz und Herbert Schnédelbach. (... ) In der Hauptsache legt Gasché eine systemati-
sche, originelle, hoch argumentative, doch verstandliche und nachvollziehbare Darstellung und Be-
grundung der Dekonstruktion als einer (meta) philosophischen Methodologie vor, die ein Verstandnis
fir jene "Unentscheidbaren' herstellen soll, denen Derrida nicht mehr den Status von Begriffen zuge-
steht: différance, (Ur-)Spur, (Ur-)Schrift, Supplement, Hymen, remarque etc. Gasché behauptet ihre
Systematizitét, ihre Beschreibbarkeit als System — ein “System jenseits des Seins' oder ein “System von
Infrastrukturen' —, wobei unter “Infrastruktur' eine Radikalisierung des “Struktur'-Begriffs zu verstehen
ist, und zwar im transzendental phil osophischen wie auch im empirischen Sinne. (... ) Gegen die struktu-
ralistischen Implikationen des Strukturbegriffs — Totalitét, Geschlossenheit, Zentrierung — soll mit dem
Konzept der Infrastruktur De-Zentralitét als Offnung und Transzendentalisierung der Struktur vollzo-
gen werden; Gasché spricht auch von einer “nichtregionalen und transzendentalen Offnung'. Im Unter-
schied zur Struktur sind einer Infrastruktur folgende Eigenschaften zuzuerkennen: 1. ihr préontol ogi-
scher und prélogischer Status (... ); 2. ihr synthetischer Charakter (... ); 3. ihre 6konomische und stra-

1 Emil Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, Berlin New Y ork 1977.

' Carl Braun, Kritische Theorie versus Kritizismus, de Gruyter 1983.

'8 In einem kurz gefalten Text ist der Ton fruchtbarer gehalten: Carl Braun, Zentrale philosophiegeschichtliche Vor-
aussetzungen der Philosophie Theodor W. Adornos, in: Jirgen Néher (Hrsg.), Die Negative Dialektik Adornos,
Opladen 1984.

¥ Dasist tibrigens eine adornotypische Wendung: die Kritik einer sozialen Tendenz | &Rt sich besser an Gefolgsleuten
zu Ende fuihren als an ihren urspriinglichen Initianten, an denen man sie tberhaupt nur begreifen kann, also besser an
den ,, blinzelnden“, mittelmaRigen Komponisten a's an Schénberg, Barték und Strawinsky . Deutlich zeigt sich diese
Sachlage, die Adornos Philosophie der neuen Musik strukturierte, im Band Anselm Haverkamp (Hrsg.), Gewalt und
Gerechtigkeit. Derrida—Benjamin, Frankfurt am Main 1994.
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tegische Beschaffenheit (sie bildet 6konomische Synthesen = Arrangements aus).”*

Sofern man tatsichlich beim Philosophiezentrismus, der selbstredend mehr umfald als aus der zitierten
Passage von Gondek heraudesbar ist, von einer ,,Postion sprechen kann, wére se in gleichem Aus-
mal3 fasch wie ihre Gegenposition, Bourdieu. Indem beide ,,ein Versténdnis herstdlen” machten fir
gewisse Momente des Reden — lose, nicht definitive Arrangements vs. Determinanten unfreier Verhal-
tensdispositionen — erwecken Se in der ausfiihrlichen, wiederholten Arbait den Eindruck einer Verfeh
lung des Reden. Bourdieus Irredismus erwachst aus zuvid relativierender 1deologiekritik Mannheim-
scher Observanz, derjenige der ,,Philosophen® aus einer neuartigen und geradezu serisen Ignoranz
hingchtlich sozider Abhangigkeiten. Da aber diesbeziiglich weder die Wissenschaft noch eine historisch
skizzierbare Reditét einen dringlichen Zusammenhang abgeben wiirden, der vom Philosophiezentrismus
thematisert werden konnte, mul3 er sich notgedrungen die Frage stellen lassen, ob er durch unerhbittli-
ches Audoschen der realistischen Momente nicht Ausdruck der herrschenden Unvernunft auch in der
Philosophie sai. (Der Widerspruch zwischen der Aufhellung gewisser Momente des Reden und dem
Audoschen der redigtischen Momente ergibt sch durch die Unterschlagung der Pramisse der
Derridaschen Dekongtriktion, sich an fremden Texten abzuarbeiten.) Was wére denn Notwendigkeit
mehr ds die rhetorische im eng gefalden philosophischen diskursiven Unterfanger?*, ener Diskursivitét,
zu deren Zeichen es gehort, sich rigide abzukapsan? Obwohl es nicht um theoretische Wahrheit, nicht
um Wissenschaftstheorie, ebenso wenig um Geschichtsphilosophie oder Gesdllschaftstheorie zu tun i,
wuchert die Argumentation bis hin zum blendenden Schein, wie die Satisik im Empirismus den
Gedankengang erdtickt, der se begrifflich fassen will. Der Philosophiezentrismus flunkert mit enem
absurden Manierismus, der von seinen Verfechtern zuweilen auch eingestanden wird (im Ubrigen wie mir
scheint nie frivol); seine kongtitutive Ignoranz redistischer Saitenblicke 183 sch aber kaum kritiSeren,
enigermal3en simmig wohl nur demondrieren, weil die Mdglichket grundsdizlich nicht zugeschiittet
werden daf, Textkomplexe aus enem Voraussstzungssysem in en anderes hinlberzuziehen, die
Schrankenlosigkeit dieser ,, Arbeit* aber auch jegliche Konsstenz der Vernunft verunmaglicht.

Nicht weniger aussagekréftig als die Autonomieanspriiche gegeniiber den Einzeldisziplinen der Wis-
senschaften ist, wie jede Korrespondenz mit der Musik unterbunden wird, was nicht als letztes auf ei-
nen gewissen elfenbeinernen Automatismus im kritischen Schreiben hindeutet, der sich um das Reale
gleich wenig kimmern mul3 wie eine auf die ,,urspriingliche Intention“ abzielende Hermeneutik. Esbe-
steht ganz der Verdacht, dafd man sich wohlig wie fél schlicherweise damit abfindet, daf3 die Geschichte
der européischen Musik in der Popmusik terminierte, das Gegenwartige folglich sowieso aus nichts als
Abhub bestiinde. (Derridas Statements zur Musik vertragen sich mit keinem der etablierten Musikvo-
kabularien; was in den Toden von Roland Barthes vorgetragen wird, ist falsch, das Asthetische zu
Monteverdi in der Postkarte richtet sich an dessen auffiihrungspraktischer Wiedergeburt in den sieb-
ziger Jahren aus, an der kulturindustriellen K onjunktur.?)

% Gondek, a. a O., p. 162ff; Hervorhebungen vom Autor. Mit dem Risiko, die Sache zu trivialisieren, lieRe sich viel-
leicht sagen, daf3 dieser Text hier, die Eigentlichkeit seines Themas, eine Infrastruktur hervorruft: denn wére die Struk-
tur die Anerkennung der Departementalisierung (Adorno) des Wissens in Disziplinen, so gibt es Fragen, die diese
Ordnung stéren und ein Sich Arrangieren verlangen, den guten Willen der Departementsangehérigen. Das wére eine,
moglicherweise durch den Voluntarismus etwas metaphysisch geférbte I nfrastruktur, immerhin eine realistische ange-
sichts der vielen verschleuderten Hoffnungen auf Interdisziplinaritét.

! Rodol phe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, Mass. and Lon-
don 1986, zitiert in Gondek, a. a. O., p. 166.

2 Vgl. Jacques Derrida, Die Tode von Roland Barthes, Berlin 1987, p. 18 und 41. Paradox zu einer seiner Grundhaltun-
gen laufen die Bemerkungen auf eine Unterdriickung des Schriftlichen in der Musik hinaus. In Recht auf Einsicht,
Wien 1985 wird am SchluR die serielle Musik ,,angefuhrt”.
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Vermittlung von absolutem Relativismus und ,, Autonomismus®

Wie ig die Ebene zu beschreiben und zu formdisieren, auf der gegen den Philosophiezentrismus argu-
mentiert werden kann, nicht konkret und textimmanent, aber so, dal? die Reklamationen Gestat anneh-
men konnen? Sicher i, dal3 er ein gewisses Recht in Anspruch nehmen darf, weil sachliche Fehler auf
diese Weise ided artikuliert werden kdnnen; ebenso sicher ist aber die Beschrankung dieses Rechts. Es
geht nicht mehr, heute, den historischen Horizont philosophischer Fragen auszublenden; auch Begriffe
dnd in eine Stimmung (Habermas) eingelassen, (iber Konnotationen und Assoziationen.” Von Interesse
it aer nicht die Préaziserung der Schranke, sondern die Artikulierung der Argumentationsebene, des
Argumentationsfeldes, eéine Weise, wie der Autonomismus kontaktiert werden kann, ohne auch das
Uberdterte seiner Regeln (ibernehmen zu miissen. Hypothetisch, in experimentdl-heuristischer Form
soll dies ds notwendige Hohlstelle bei Bourdieu beschrieben werden. Es gibt eine Ritze im Struktur-
begriff Bourdieus, und wenn es gdingt, Se auf den Begriff zu bringen, und sa dieser noch so phantas-
tisch, dann ware so etwas hergestdIt wie die Voraussetzung, mit welcher der Autonomismus mit dem
Reativiamus in ene Beziehung gesetzt werden konnte, die deren Existenzrechte nicht touchieren mifde.
(Ohne die Annahme dieser Kluft wéren die Vorzige Bourdieus gegentiber Adorno recht schwer abaur
dreiten, und der Philosophiezentrismus wére soweit von Belang, as er durch aul}erst prézise Argumen-
tation Fehlergelen in Texten wiederherstellen wiirde, aullerhab dieser Wissenschaftlichkelt wére seine
Bedeutung nichtig, die Wirkungdosigkeit und Nichtkommunizierbarkeit desto unproblematischer: uninte-
ressanter.)

In dlgemeingter Form zidt die Frage nach der Vermittlung soziologisch nach der Akzeptanz und dem
Recht auf sozide Performanz, Se |d% sch soweit treiben, bis ihre Momente sch in solche der
Sozidverscherung auflésen, dort, wo der Sinn der Inditutionen der Produktion nicht hinterfragt zu
werden braucht, ales aber irgendwie — durch die Betragsverpflichtung — gerechtfertigt erscheint.

In unserem Set theoretischer Pogitionen hétte man dann Adorno as Besonderheit zu nehmen. Bel ihm
gelt sch die Frage nicht nach den Momenten, die dazu fihren, dal3 seine Theorie nicht akzeptiert wird.
Ungleich Bourdieu verfolgt er keine Lehre, sondern richtet sich an bereits Artikuliertem aus (und nur
durch solches Iebt Se welter), in gewissem Sinne dhnlich wie bel Derrida. Trotz Verleugnung jedes
Lehrcharakters wollen diese beiden auch wirken, eine Wirkung ausiiben, keineswegs blof3 archivarisch
kommentieren. Ist ihre Intention oblique, so digenige Bourdieus direkt, ,,empirisch*. Dadurch bringt
dieser 9ch um das Beste, die Selbstkritik as Produktivkraft. Seine Arbeit ist nur noch um dieses Selbst
besorgt, dne Ausblick auf den Gehalt anderer AuRerungsmodalitaten, und dadurch Ishmt sSie es. Aus
seiner Sicht it von den Intellektuellen ebenso wenig zu erwarten wie von ihm selbst, sowelt seine Inten
tion auschliedich, unbegrenzt und ohne Riickhdt auf die sozide Determination abzidlt. Die Aussagen,
auf die der kritische Soziologe aus Frankreich am meisten Wert legt, konnten auch von Polizeiaktivisen
getétigt werden, well se dlestun, um die Koordinaten der sozialen Ordnung klar und distinkt erscheinen
zu lassen, verschwindend wenig, ihre Fragwrdigket nicht vergessen zu lassen.

 |mmerhin nimmt Derrida zum Beispiel Bezug auf sein von Dritten bemangeltes Desinteresse an der modischen M o-
ralphilosophie. Das ist ein erster Schritt, nach dem eine Konkretisierung des Abgewehrten nicht mehr schwerfallen
durfte, auch wenn es abwegig erscheint, einen Kommentar zur gegenwaértigen Moraleuphorie als nétig zu erachten,
liegen ihre Ziele doch nur zu offen zutage.
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Wenn dem Entwurf nach im Zentrum der Lehre dle Begriffe Bourdieus rdaiona und praxeologisch
and, so kann ds erses bereits in diessm methodologischen Feld der Strukturbegriff mit Adorno kriti-
sert werden — well die Verdinglichung, Adornos ,,Bann®*, firs Rede kondtitutiv wirkt, ist nicht dlesin
rdlationale bzw. dynamische VVerhdtnisse aufldsbar.* Verbindlichkeit beriicksichtigt Verdinglichung, und
nur dadurch wirkt se as deren Kritik. In seiner Methode verfolgt Bourdieu eine radikalisierte Relationa-
litét, die wie die eingtige ,, Praxigphilosophie® ein romantisches Element enthdlt, indem se Verhdtnisse
voraussetzt, die erst noch herzustellen wéren.

Obwohl Derrida ales Dogmatische und Wetanschauungshafte denunziert, ist der von ihm abgezogene
Philosophiezentrismus nicht frei von der Wiederbelebung der Idee der Theorie ds Lehre. (Die Kon-
struktion der Ritze, das Offnen der Kluft hat mithin die Aufgabe, das Problematische jeder Idee von
Theorie ds Lehre, die die Kritiderbarket verunmdglicht, in der Form einer 6konomischen Reserve arti-
kulierbar zu machen, methodologisch vorlaufig natrlich ganzlich unfestgelegt.) Derridas philosophische
Arbeiten folgen enem Programm — dekonstruktive Dargellung metaphysscher Tendenzen in Texten —
das in keinem geschichtlich-gesdlschaftlichen Zusammenhang abgestiitzt ist und deshdb ds verdlgemei-
nerter Dekongruktivismus leicht [&cherlich wird, wenn dieser als Politik (Menke) oder als Denken
(Garcia Diittman) stilisert wird.® Verzichtet man auf diese zwei mehr modischen a's praktischen, desto
welhevalleren Stiliserungen, die der Idee der Lehre Vorschub leisten, so helf das nicht, dal3 in seinen
Texten nur smpd schliissg-schlissHfertige Resultate zu suchen wéaren, auch nicht, dal? sie d's unpoli-
tisch oder regressiv politisch zu tadeln waren. Wie der Effekt ihrer Lektire nicht biindig zu fassen i,
well das Metgphysische ds Ethnozentrismus in den Texten, ihrem Stil, ihrer Rhetorik und Kombinatorik
ds Problem nicht abzuschlief3en ig, enthdten e eine gewisse palitische Stof¥richtung, eben wieder
durch die besondere Bedeutung des Begriffs der Metaphysik, der aber, wie gerade Derridas Aufsatz im
Sammeband Haverkamps irritierend genug zeigt, durchaus auch krude Wege nehmen kann, um nicht zu
sagen, bezugnehmend auf diesen Text, , verantwortungdose. (Durch die Leseerfahrung abgesichert,
maochte ich die Hypothese wagen, dal3 Derridas Texte immer da — und nahezu ausschlieldich da— frag-
wirdig werden, wo die Distanzierung vom Heideggerschen Fragepopanz mif3lingt.)

Selbstverstandlich gibt es auch auf der Seite Adornos Interpreten, die die Texte als Form eines
Denkens begreifen. Erinnert sei nur an Wellmer, dessen Kritik ganzlich an dieser Voraussetzung
mangelt.*® Wie Habermas kritisiert er die Uberspanntheit der Radikalitét in der Vernunftkritik, diein eine
Aporie munde, weil sie kritische bzw. selbstkritische Elemente der sprachlichen Vernunft Gbersieht, um
so mehr dadurch einem metaphysischen Theologismus gegeniiber offen werde. Distanziert man sich
aber vom Begriff des Denkens zugunsten des neutralen von der Theorie in der Geschichte, dann
lassen sich auch eher Konzepte in Adorno hineinkonstruieren, deren Vergleichbarkeit schon Indiz sein
kann fur ein Ende der Abschottung vor der Idee der Falsifikation.

#vgl. Theodor W. Adorno, Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien, a. a O., AGS 8, p. 235: ,Kon-
kreter heif3t Dynamik, in der Geschichte bis heute, zunehmende Beherrschung auf3erer und innerer Natur. Ihr Zug ist
eindimensional, geht zu Lasten der Mdglichkeiten, die der Naturbeherrschung zuliebe nicht entwickelt werden; stur,
manisch das Eine verfolgend, verschlingt die losgel assene Dynamik alles andere. Indem sie das Viele reduziert, poten-
tiell dem beherrschenden Subjekt gleichmacht und dem, was ihman gesellschaftlichen Instanzen entspricht, verkehrt
Dynamik sich selbst ins Immergleiche.

% Beide Autoren in Haverkamp, a. a. O., p. 285 und 306.

% Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoder ne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt am Main
1985.
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5. Vermittlung mit Adorno

Nimmt man Adorno schérfer ins Blickfeld, so ergeben sch drel Positionen beziiglich den thematiserten
Feldern oder Interessengebieten, wo dessen Stérken nicht a priori festigelegt snd: Im Philosophie-
zentrismus werden die diskutierten Probleme in absoluter Autonomie begriffen, und das Philosophieren
wird as Denken verstanden, das auch nicht zogert, historisch Uberlebte Prémissen wieder zurlickzuru-
fen, um nur ja die Argumentationsdichte beztiglich irgendeines Textes aufrechterhdten zu kdnnen. Bel
Adorno hdten die einzdnen Gebilde — Kunstwerke, Theorien, psychische Digpodtionen — den Status
einer rdaiven Autonomie inne, und die Theorie i nicht gardich in die Praxis eingelassen, sondern ent-
hdt, diganzierend, das Moment der geschichtsphilosophischen Deutung, den ethnozentrismuskritischen
Blick auf die Redlitdt as ganze Geschichte. Bourdieu (auch Benjamin nach Buck-Morss”) setzt die
Gebilde in eine absolute Heteronomie, und die Soziologie wird ds Wissenschaft der faschen Idee
interessdoser Theorie durch die Intdlektuelen entgegengesetzt. Er verleugnet insbesondere, dal
Gebilde mit ener theoretischen Redevanz in ihrer Genese ene gewisse Autonomie, einen gewissen
autonomen Rationalismus haben miissen, um tberhaupt entstehen zu kénnen. Nur Unverbindliches 18X
sch asolut und bis ins Letzte gehend soziologiseren.® (Die Autonomie ist recht schwierig zu
beschreiben: ein einzelnes kingtlerisches Produkt erhebt selbstredend den Anspruch auf Singularitét,
ene higorisch enzigartige Denkweise kann ds Effekt der Erfahrung des Materidstandes scheinbar
sngulérer, unabhéngiger Werke nachvollzogen werden.)

Mangdt es den zwe exklusven Programmen an Redismus, weil Se Uber ihr Zie hinausins Leere laufen,
nicht zuletzt daran ablesbar, dald de Adorno ds blinden Feck enthadten, der sch in ihnen nicht
thematiseren 1&%, s0 lassen beide sich durch ein Konzept — dagenige der Ankersteine — verkniipfen,
das Se zwar kritisert, ihnen gerade dadurch aber auch eine neue Wirksamkeit auf realistische Weise zu
Grunde legt, en Netz von Aufmerksamkeiten, das die ungnnigen Abschreckungen ihrer
Verdiegenheiten aufzufangen vermeg.

Man ist noch nicht auf einer realistischen Position, wenn diese funktionstiichtig und verwendbar ist,
um empirische Gegebenheiten zu strukturieren. Die hier versuchte Kritik ist theoretisch und kann
keineswegs das Ziel verfolgen, eine Position auszuarbeiten, die sich praktisch besser verwerten lief3e.
Der Untersuchungsgegenstand und die Methode seiner Erhebung kénnen bekanntlich im Falschen
konvergieren: in der Verdinglichung. Das Reale, um das es dem Realismus in diesem Zusammenhang
geht, Ubersteigt die Verdinglichung, um die es aber — um die Ankersteine — zentriert ist. Man kann
diese nicht , erheben* (auch wenn es gelingen sollte, sie zu entrétseln), sondern sie sind die Grenze, die
gewisse empiristische Positionen, die die individuelle Rationalitét in ihrer Autonomie verleugnen, als
falsch erkennen |&f3t.

Das Gesamt der drel ,, Postionen* bezieht diese nicht aufeinander. Sucht man dennoch ein Beziehungs-
verhdtnis, so0 gibt esiin dieser Frage kein entscheidbares Allgemeines, kein klar erfaldares und distinkt
beschreibbares Thema; das Problematische, das darin besteht, dal3 sch die drel fliehenden Perspektiven

%" Susan Buck-Morss, Dialektik des Sehens. Walter Benjamin und das Passagen-Werk, Frankfurt am Main 1993,
Bourdieu und Benjamin berticksichtigen die Produkte der Kulturindustrie affirmativ bzw. frivol; um so verstandnislo-
ser und unverstandiger wenden sie sich gegen verbindliche Gebilde sowohl der Kunst wie der Theorie (dasist natlr-
lich nur ein einzelnes Moment im Schreiben Benjamins, das aber offenbar sich verselbsténdigen 1813, wie das ansons-
ten gelungene Buch von Buck-Morss, das fraglos an die Seite des original aufgearbeiteten Passagen-Wer ks gehort,
Zeigt).

% \Von daher ist der eher abwehrende Umgang der deutschsprachigen Soziologie mit Adornos Begriff der Kulturin-
dustrie verstandlich: was sie zu ihrem Gegenstand macht, soll methodol ogisch gleich behandelbar sein.
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eben auch nicht trennen lassen, funktioniert wie eine psychoandytisch begleitete Erinnerung. Wenn es
erlaubt i, den Schematismus der Namen Adorno—Bourdieu-Derrida aufzubrechen, |83 er sich auch
wie folgt in @ner Formelsprache fassen: Bourdieus Favoriserung des Begriffs des soziden Kapitas gibt
der Unmoglichkeit verbindlicher Theorie und verbindlicher Kunst Form; die Favoriserung der Un
entscheidbaren im Derridismus formt die Bedingungen der Unméglichkeit von Theorie Uberhaupt;
die Favoriserung der Gebilde mit Werkcharakter thematisert in einem letzten Schritt die Bedingungen
der Unmdglichkeit der Selbstkritik, oder positiv die Bedingung der Mdglichkeit der Rationalisierung
im Sinne der Willkir der Auswahl und der Mechaniserung der Struktur genehmer Themen, die Zentra
les, Gewichtiges und Entscheidendes ausspart, die Bedingungen der Mdglichkeit der Versteinerung des
intentionalen Bewul¥sains durch Verlustierung, Uberspidung und Ridikiiliserung der Gegenwartsbezii-

ge.

Sollen diese quas-transzendentalen Positionen aso nicht isoliert stehen bleiben, ergeben sich folgende
problematischen Vermittlungssirategien, die im Ubrigen welter ergénzbar waren: 1. Bourdieu 18% Sch
nicht in den Philosophiezentrismus hineinschleusen, well er nur an Nachwels interessiert ist, wie ales,
was enen soziden Sinn abgibt, durch die sozide Praxis kondtituiert wird, die wesentlich as dreithafte
Gier nach Prestige gesehen wird; diese Postionen bilden ein exklusves Verhdtnis. 2. Mdglich scheint
es, Bourdieu mit Adornos Theorieverstandnis zu kontrastieren; diese Haltungen ergénzen sich. 3. Der
Philosophiezentrismus kritigert Adorno aufs Ganze, ohne Vermittlungsabsichten; kritisert umgekehrt
diese Pogtion den Philosophiezentrismus, so ergibt sich nichts Neues. Der Letztere ist dem Adorno-
schen Ansatz — im formdlen Snn — subsumierbar, ohne Konsequenzen. 4. In Anlehnung an den Philo-
sophiezentrismus scheint es moglich, ds oben genannte Hohlstelle einen Unbegriff Bourdieu entgegenzu-
haten, wie er as Ankerstein nach ein paar Bemerkungen zu Adorno favorisert werden soll.

Dabe dem, was man mit mehr oder weniger ausgewiesenem Recht kritischen oder Neostrukturalismus
nennt, sowohl die Eindeutigkait des Sinnes wie der ontologischen Fixierung des Strukturbegriffs verlo-
rengegangen i, kann auch bei Adorno mit diesem Begriff operiert werden, ohne ihn dadurch in die
Né&he jener Bande riicken zu miissen. It das erlaubt, so lassen sch mindestens zwel Strukturbegriffe
prézise festhdten. Der erste wurde insbesondere vom jungen Adorno anvisert, der zweite vom dteren.
Liegt bam ersten die Struktur ganzlich im Gebilde, das gedeutet wird, so im zweiten (der das Produkt
ist des Versuchs, den ergen verbindlich zu machen) im soziaen Antagonismus, wie er in der Ware er-
schent und schliefdich alen Gebilden sch so vorordnet, dal3 se nur dann noch sinnvall, in konstruktiver
Kritik gedeutet werden kdénnen, wenn das, was die Warenstruktur provoziert, Uberwunden sein wird.
(Liest man die Asthetische Theorie auf dem Hintergrund des programmatischen Vortrags Die | dee der
Naturgeschichte, AGS 1, s0 ergibt sch ein dritter adornospezifischer Strukturbegyriff, der den Pess-
mismus des zweiten nicht wenig lockert, dessen Behandlung aber das gestellte Thema zu arg odten
wirde. Er ig fUr den Autor Adorno insofern von ausschlaggebender Bedeutung, as er ihm erméglicht,
die atikulierte Deutung auch dann weiterzuverfolgen, wenn eigentlich die Formd immer im Vordergrund
stehen miilde, vor dler Deutung héiten die Verhdtnisse sich zu andern.)

Der ergte Strukturbegriff gehorcht einer Logik des Zerfdls, wie die Forme noch in der Negativen Dia-
lektik eingesetzt wird. Der Zerfal bezieht sch nicht auf die Geschichte tel quel, sondern auf das von
Benjamin entliehene Theologoumenon ener nur einma geschdpften Urspringlichkeit des Sinnes, der,
dlein wegen dieser Einmdigkelt, dles Sinnhafte in der Geschichte zu Bruchstiicken zerfdlen |&%. Folg-
lich verfehlte eine Deutung, die hermeneutisch auf en Ganzes und Letzes eines gegebenen Gebildes aus
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ware, dieses ganzlich — esigt ihm a priori das Moment des Unwahren zu eigen. Doch betrifft dies nicht
nur das Erkenntnisobjekt; auch die Erkenntnismittd snd vom Zerfal afiziert, sowelt 9e nicht nomindis-
tisch kontingent sind, sondern in ihnen eine gewisse geschichtliche Erfahrung sich hat sedimentieren kon-
nen. Zudem ist auch der Akt der theoretischen Deutung der Geschichte angehérig, so dal3 nicht nur das
Gebilde und die Begriffe einen Zusammenhang bilden, sondern auch diese beiden Momente mit der
konkreten Subjektivitét des Sprechenden, Deutenden, Kritiserenden, Erkennenden. Der eigentimliche
Strukturbegriff des jungen Adorno ist dso enersats ganzlich in einem isolierbaren, von Menschen ge-
schaffenen Gebilde vorgelagert, das einem der Bereiche Theoriegeschichte (Philosophie, Wissenschaft),
Politikgeschichte (Okonomie, Macht, individudle und korperlich-psychische Disziplinierung) oder
Kunstgeschichte (Kultur, Kiingte) angehort; anderersaits handdt es sich um eine offene Struktur, well
se durch den Deutungsprozef in die Geschichte eingelassen i, aso in einem Zusammenhang steht mit
den Begriffen und dem Ort der Erkenntnis. Der Erzeugungsbereich der Begriffe ist ausschliefdich die
Wissenschaft, was bel jeder Deutung ene Bezugnahme auf den Stand der Wissenschaften voraussetzt,
auch in den Kingen, auch be aten Gebilden. Denn die Erkenntnis bezieht Sch nolens volens auf den
Ort ihres Aktes — s0ll er an Redlismus nichts einbiiiRen, so hat er Sch letztlich auch auf das gesdllschaftli-
che Umfeld zu beziehen, in dem er geschieht. Das Produkt der Deutung ist dann eine Bewul¥machung,
deren Subjekt sowohl algemein wie individudl sein kann, und er 16&t eine nichtgerichtete Anderung nicht
nur in Hingcht auf das Gebilde aus, ondern auch auf die Begriffe und die Verhdtnisse, in denen die
Deutung geschient. Entscheidend i<, dal3 die soziologische Forschung ein historisches Fachwissen der
betroffenen Disziplinen voraussetzt, zugleich die konkreten Fragen aber dtrikt auf eine dlgemene, aufs
hochste problematiserte Gegenwart bezieht; je abstrakt-individueler, thematistisch eingeschrankter
diese gefald wird, desto welter entfernt Se sich von der methodol ogischen Intention des jungen Adorno,
well der ,Vorrang des Objekts’, eine Pramisse des dten mit kaum geschwéchter Glltigkeit fir den
jungen, dadurch unterlaufen wirde (das Vokabular des jungen Adorno war insofern subjektiv und
unkontrolliert, as es grolenteils dem Expressionismus entstammt).

Abgesehen von der akademischen Antrittsvorlesung vom 7. 5. 1931 mit dem doppelsnnigen Titel Die
Aktualitat der Philosophie (AGS 1), der dem Referenten erlaubte, sch sowohl von den philoso-
phisch-soziologischen Strémungen der Gegenwart abzusetzen wie programmatisch, um es lapidar aus-
zudrticken, die Gegenwartsbezogenheit der theoretischen Artikulierung hervorzuheben, hat Adorno nie
einen Text verfald, der dieses Konzept einigermalien digtinkt offenlegen wiirde — seinen materiden Ana-
lysen bis in die dreliger Jahre gdang aber die Anhéufung eines Schatzes, dessen methodologischer
Wert nur endlich gehoben zu werden braucht.”® Firr Adorno sdbst war die Offenlegung deshalb nicht
vordringlich, weil er von der Hdfte der dreiliger Jahre an ganzlich darum bekiimmert war, das, was er
bis anhin ds sain eigenes Verfahren praktizierte, in eine verbindliche Form zu bringen, das Konzept des
ersten Strukturbegriffsin die Theorie des zweiten hintberzufihren.

Doch ist das Programm der Logik des Zerfdls des urspringlichen Sinnes in der Struktur der Gebilde
nicht auf die philosophische bzw. soziologische Methode der Deutung eingeschrankt, sondern erhebt in
vereinzeten Wendungen auch den Anspruch, das rationde Verhdten des Alltagsmenschen zu beschre-
ben. Das erlaubt die Ubergangsfrage in der Konstruktion, ob es bei Adorno Passagen gibt, die histo-
risch-empirisch zu beschreiben versuchen, wie diese Deutungskraft nicht nur in jenen Disziplinen nicht
recht zum Zuge ha kommen konnen, sondern im Diffusen des dlgemein Gesdlschaftlichen enmd ar

P vor dlem AGS 18 und 19.

16



mindest in Anséizen dawar, dann aber zu verschwinden begonnen hat.

Was hier durch nomindistische Konstruktion as Ankerstein etabliert wird und ds Phénomen mehr as
nur Sprachliches bezeichnet, konnte erst im Zeitater der Didektik der Aufklérung sich ankindigen, in
dem der Nomindismus auf das Sprachbewuldsein bzw. den Sprachgebrauch Uberhaupt pragend zu
wirken begann. Wenn die Worte nur noch bezeichnen, also von Phantasmen und listigen Undeutlichke-
ten bereinigt Snd, wirken digenigen Urtelle, die man ads Menung fur richtig hdt, um so unbefragbarer
auf das subjektive, dltagliche Bewuldsain. Adorno und Horkhemer schreiben Mitte der vierziger Jahre:
, Hatte das Wort vor seiner Rationaliserung mit der Sehnsucht auch die Llige entfessdlt, so it das ratio-
ndiserte zur Avanggacke geworden fur die Sehnsucht mehr noch as fir die Lige. Die Blindhelt und
Stummheit der Daten, auf welche der Pogitivismus die Welt reduziert, geht auf die Sprache selber Gber,
die sch auf die Regidtrierung jener Daten beschrankt. So werden die Bezeichnungen selbst undurch-
dringlich, sie erhalten eine Schlagkraft, eine Gewalt der Ahdsion und Abstol3ung, die se ihrem
extremen Gegensatz, den Zauberspriichen, ahnlich macht. Se wirken wieder ds eine Art von Praktiken,
sel es, dal’3 der Name der Diva im Studio nach gatistischer Erfahrung kombiniert wird, sei es ... ,, Und
etwas weiter: ,,Unzahlige gebrauchen Worte und Redewendungen, die se entweder Uberhaupt nicht
mehr verstehen oder nur ihrem behaviorigtischen Stellenwert nach benutzen, so wie Schutzzeichen, die
sch schliefdich um so zwangshafter an ihre Objekte heften, je weniger ihr sprachlicher Sinn mehr erfald
wird.“®

Akzeptiert man den Wechsd Adornos vom ersten zum zweiten, d. h. verbindlichen Strukturbegriff, so
Seht man, dal3 sch auf ihrer Schnittfléche eine diffuse, weit dehnbare Zone breitmacht. Die Gebilde, die
sch hier, jensats des offenen und jensaits des pessmigtischen Adorno niederlassen und konkretisieren,
geben den Anschein, noch deutbar zu sein, funktionieren aber bereits rein mechanisch, das heild so, ds
wéren sie handelbare Waren. Wéren sie auf dem Feld des ersten Strukturbegyriffs, wéaren se kommuni-
Zierbar, kritiserbar; waren Se auf dem des zweiten, so wéren Se ds Waren konkurrenzierbar — hier
befinden se sch in einem aulergesdlschaftlichen Raum. Wenn es aber legitim igt, bel Adorno von zwel
Strukturbegriffen zu sprechen, so ist das, was themetistisch hier vorgeschlagen wird nichts, das ganzlich
aulRerhab saines Entwurfes, ganzlich auRerhab der negativen Didektik zu stehen hétte. Die Ankersteine
gehdren weder zur Intention des jungen noch des aten Adorno — aber Se lassen Sch da plazieren, wo
er in seinem Denken einen Wandel vorerst gar nicht prézise hat wahrnehmen konnen.**

In einem klassischen System der Aufklérung, dem Kants, sind die Ankersteine ein negativer Partikel
der Urteilskraft, einigermaf3en verstandlich dann, wenn diese as Intelligenz konzipiert wird, die die the-
oretische mit der praktischen Vernunft verknipft. Zunéchst eine Stelle, die ihren Wirkungsort eher der
empirischen Psychologie zurechnet denn als ein Bestandteil der Urteilskraft sehen will: ,, In (der) Moda-
litét der asthetischen Urteile, ndmlich der angemal3ten Notwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment
flr die Kritik der Urteilskraft. Denn die macht eben an ihnen ein Prinzip a priori kenntlich, und hebt sie
aus der empirischen Psychologie, in welcher sie sonst unter den Gefilhlen des Vergniigens und
Schmerzens (nur mit dem Beiwort eines feinern Gefihls) begraben bleiben wiirden, um sie, und vermit-
telst ihrer die Urtellskraft, in die Klasse derer zu stellen, welche Prinzipien a priori zum Grunde haben,
als solche aber siein die Transzendental philosophie hiniiberzuziehen.“* Dann aber kénnen die Anker-

¥ Dialektik der Aufklarung, AGS 3, p. 188f; Hervorhebungen U. R.

%! DaR auf ungefahre Weise er dennoch sich an etwas Verlorenes hat besinnen kénnen, deutet die Notiz zur Neuauf-
lage des Kierkegaardbuches 1966 an: ,Soviel Unzuléngliches an dem einst Geschriebenen ihn (Adorno) spéter stort,
es mag dafUr auch Méglichkeiten enthalten, die er in seiner Entwicklung nicht einldste und die ihm selber gar nicht
offenbar sind.“ (AGS 2, p. 262)

% Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main 1974, p. 191 (B 112, A 111).
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steine al's digjenigen &sthetischen Urteile gefaldt werden, die auf teleologische keine ,, Riicksicht neh-
men®; ein solches Urteil wére imaginér (Lacan) bzw. verdinglicht. Kant schreibt (p. 247; B 198, A 186f):
.-.. das teleologische Urteil dient dem asthetischen zur Grundlage und Bedingung, worauf dieses
Ricksicht nehrmen muf3. In einem solchen Falle denkt man auch, wenn z. B. gesagt wird: “das ist ein
schones Weib', in der Tat nichts anders, als: die Natur stellt in ihrer Gestalt die Zwecke im weiblichen
Baue schon vor; denn man muf3 noch tber die blofRe Form auf einen Begriff hinausgehen, damit der
Gegenstand auf solche Art durch ein logisch-bedingtes &sthetisches Urteil gedacht werde.” Dal3 Kant
fur diese mangelhaften Urteile, die, wie Adorno in der Asthetischen Theorie immer wieder erinnert, sich
nicht auf ein Seiendes beziehen, keinen Namen afand, ist vielleicht der Grund dafir, daf3 ihre Wir-
kungsweise so lange nicht zum Begriff hat kommen wollen. Kant zertrimmert dieses Phénomen da-
durch, da3 er es dem Prinzip des Geistes bzw. der Geistlosigkeit unterstellt, das heil3t dem Vermogen
der Darstellung asthetischer Ideen (p. 249f). Das bedeutet: Es soll nicht nur ein Etwas als ein Ganzes
asthetisch benannt, sondern auch in seiner strukturellen Situierung, d. h. im teleologischen Zusam-
menhang erkannt werden. Wird diese Forderung der intellektuellen Redlichkeit ignoriert, entfalten sich
die Wirkungskréfte der Ankersteine, der ésthetisch-ganzheitlichen Behauptungen ohne adéaquaten Be-
zug auf Seiendes.

6. Das Regref3vokabular und die soziale Reproduktion

Auf dem zusammengestiickdten Hintergrund wird derselbe a's thematiserte Theoriekongtd lation dann
lesbar, wenn der Hypothese Raum gegeben wird, wonach nicht Ideologien, Weltanschauungen und
psychotische Imaginerien bzw. Verdinglichungen (z. B. der Eitdkeitdrieb, das Ressentiment und das
Pregtigeverlangen) ds Grundgteine firs falsche Bewul¥sein und den dlsaitigen Communication Bresk-
down (Popgruppe Led Zeppdin) anzusehen sind, sondern individuell abgestimmte, im allgemeinen
nicht bekannte Ankersteine, die aus den Wissensbriichen samtlicher bekannter Gebiete und Regionen
(meigens aus 6konomischen Griinden Religionen) herausgeschlagen wurden; wie Platon im Hohlen-
gleichnis explizit festschreibt, besteht ihre Funktion darin, den Hals eisern festzuhaten, so dal3 es objek-
tiv unmdglich wird, durch keine diskursive Kritik beeinfluf3ar, den Blick fir andere Horizonte freizube-
kommen. Je stérker die Verankerung, desto evidenter ist es fur die isolierten Einzelnen, dal3 e st6ren
den Fragen nach Verbindlichkeat nicht nachzugeben brauchen. Redidischer ds die Ausichtung auf die
Produktionsverhdtnisse klassent bzw. feldspezifischer Bewuldsaine ist die Annahme eines urspringli-
chen Verbleibens im Sumpf der Didektik von kritischem Schein und ewig-wiederkiinftiger Dogmatik,
fern dlen abenteuerlichen Impulsen negativer Didektik, um so néher den Ziigen der autoritéren Rebelli-
on.

Uber diesem quasi-mythischen, auRRergeschichtlichen Boden, der aus tkonomischen Griinden nicht em-
pirisch beschrieben werden kann — zu vide Ankersteine wegen zu vielen ha sstarrigen Individuen — kon-
nen verbindliche Theorigproduktionen in eéinem Raum relaiver Autonomie bezlglich dem Alltagsvers-
tand oder dem politischen Wissen geleistet werden, vermittelbar in Schulen und &hnlichen Ingtitutionen,
die — und das it ganzlich jensaits des Wirkungshorizonts der Bourdieuschen Methodologie — daraufhin
bewertet werden sollen, wie se dieses Wissen, das Anspruch auf Verbindlichkeit erhebt, vermitteln.
(Bourdieu kann deshdb die Schulen kritiseren, ohne ihre Zid setzungen inhdtlich in Frage zu stdlen, well
er es vermeidet, die verschiedenen Instanzen der Bildungsreproduktion miteinander zu verknipfen; ihr
Fades liegt nicht in der Reproduktion der soziden Felder, sondern in der dlgemeinen Verleugnung des
selbstkritischen Potentids, well in ihm kein Verfahren bereitstiinde, das auf die 6konomische Verwer-
tung zentriert ware, die unabldssige Steigerung von Effizienz.) Der kritische Ort dieses Redlismus sind
aso weder die Wahrheit der einzelnen Gebilde noch die Ankersteine, sondern die Institutionen, die
jene Gebilde zu vermitteln haben. Das ist soziologisch traditionell, mit der eher massgen Nuance, dal3
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eine Trennung zwischen den Objekten der Vermittlung und ihren Ingtanzen, wie Se bis heute im For-
schungsprozel? gdeistet wird, methodologisch zu unterbinden wére,

Nach der negativen Ontologiserung der Ankersteine — nicht im Sain, in der Geschichte, der Sprache,
dem Unbewulen, den Gruppen etc. — kdnnen dem kruden Status entsprechend lose Notate das Wirk-
same wie der Evidenz Entrissene des Phdnomens am ehesten vidleicht enzufangen versuchen.

a) Individueller Habitus. Sehr nah der Konzepte des Regrefdvokabulars und der Ankersteine steht
Bourdieus Beyriff des individudlen Habitus. Doch ist der entscheidende Unterschied zwischen Habitus
as ,,Programmierung’ der Scheinindividuen und dem Regref3vokabular der, dal3 dieses Handlungen, die
aus einer soziden und intellektuellen Notsituation flhren wirden, verhindert, jener se produziert, indem
er Se ds objektiv notwendige strukturiert.

b) Ideologie. Das Konzept der Ankersteine ist supplementdr zu dem der Ideologie und der
Standpunktbezogenheit des produzierenden Subjekts; es ersetzt dieses nicht, und es |6t keine seiner
Schwierigkeiten (Wahrheitsangpruch des kritiserenden Subjekts, Objektivismustendenz, Dichotomie
von Vorgdlung und Vorgestelltem, sozide Reprasentation). Es it ein blof3er Zusatz, der vornehmlich
eine bestimmte Stelle im Redismus Bourdieus neu besetzen soll.

c) Ortloser Bezug. Die Ankersteine sind jensaits vom Pathologischen, Sozden und Metaphysischen,
aber drikt darauf zentriert.

d) Unbegriffe, Unentscheidbare. Wie durch Gondek erfahren, fihrt Gasché einen Neologismus &n,
der gewise Ausdriicke von Derida, die nicht mehr den Status von Begriffen einnehmen, zu-
sammenfad; e nennt ihn die Unentscheidbaren. Es Sind dies unechte , Begriffe® mit einem sogenannten
quasitranszendentalen Angpruch, der darin besteht, sowohl die Bedingungen der Modlichkeit wie die
Bedingungen der Unmdglichkeit gleichermal?en auszudriicken. Die Frage it in unserem Zusammenhang,
ob die Unentscheidbaren — dso Ur-Spur, Differance, Supplementaritét, Iterierbarkeit etc. — dsin der
Theorie funktionierende mit den Ankerseinen im empirischen Bewuldsein vergleichbare Strukturmo-
mente bilden. Beipiele von Worten, die zugleich ds Ankersteine wie as Unentscheidbare funktionieren
konnen: Ged, Ichbewuldsain, Vewirklichung (technische Funktionditdt und Sebstverwirklichung),
Eigentlichkeit, thematische Abgeschlossenheit, das Selbst as die Idee des Subjekts, das sich selbst auf
sch bezieht ds einem transparenten Selbst.® Die Regrelvokablen ermiglichen nichts und sind nicht
enmd gquas-transzendenta, indem e gleichzeitig die Bedingungen der Unméglichkeit ausmachen wiir-
den. Das unterscheidet sie von den Unentscheidbaren. Eher sind sie noch quasi- pathologisch, well sein
ihrer abgeschlossenen Konsstenz nicht falsch sind, die Kooperation zur Deutung des Redlen aber ut
terbinden. — Dagegen sind die Unbegriffe Brocken, die aus dem dekonstruktiven Programm herausge-
schlagen, isoliert und verdinglicht wurden. Sie snd dem Dekonstruktivismus gehdrig, nicht Derrida, der
notwendigerweise, um die Idee der Lehre zu unterlaufen, auf Texte rekurriert.

¥ Nutzen Adornos: Wenn die metaphysische Kategorie des Selbst nicht vollends positivistisch verleugnet wird, ist
es moglich, die Ankersteine wie Zahnstein abzubauen. Das geschieht nicht, indem das Selbst nach klassischer M a-
nier ins Zentrum gestellt wird; sondern darin gruppieren sich die Gebilde, die vom virtuellen Selbst gedeutet werden,
im prinzipiell unabschlief3baren Deutungsprozef3, der dieses Selbst fir es selbst in keinen Identitatswahn verfuhrbar
macht, in dem die Ankersteine wirken kdnnten. I st das so elitar Teuflisches, was es bei Adorno abzuwehren gébe?
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€) Kein allgemeiner Status. Ahnlichkeit mit den Unentscheidoaren haben die Ankersteine auch darin,
dal3 se mehr in Infrasirukturen eingelassen sind ds in eigentliche Strukturen. Infrastrukturen sind -
durch ausgezeichnet, dal3 ihre Wirksamkeit nicht algemein vorausgesetzt werden kann, auch wenn ihre
Elemente sabil bleiben sollten. Der Magen wére eine Infrastruktur: Wenn einer zu verschiedenen Zeiten
dassdlbe if¥, kann der Magen unterschiedlich funktionieren, weil seine Korstitution auch abhéngig davon
ist, wie er in der mittelfristigen Phase vor der bestimmten Essenseinnahme behanddt worden i, durch
Sauf- und Frel3gelage oder neopauperistische Abstinenz, wie sie der intellektuelle Uberlebensversuch
zur Folge hat.

f) Temporale Sabilitat |. Die Infrastruktur des Regrefdverbariums kann sich zu irgendeinem Zeitpunkt
bilden und von da an wirksam werden; erst von diesem Moment an |&% se sich begreifen. Thre Genese
ist willkdrlich, der Zeitpunkt ihrer Bildung in keine weitere Struktur eingeschrieben. Ankersteine sind ds
weder ideologisch, psychisch noch metaphysisch determiniert anzusehen; denn ihre Wirksamkeit 183
sch in dlen Doménen verfolgen. Ebensowenig sind se thematischr ssmantisch eingrenzbar. Wann aber
zerfdlt ene Infragtruktur? Es gibt keine kurzlebige, fliichtige Ankersteine, well sie von den korrigierba-
ren, bestreitbaren, artikulierbaren Vorurtellen unterscheidbar sind, wenn sie auch deren Formen zeitwel-
lig annehmen kdénnen. Der unbeirrbare Zug an ihnen it wesentlich. Gibt es unterschiedliche Formen der
TrotzkOpfigkelt?

g) Temporale Sabilitat 11. Dal3 das Konzept des Regref3vokabulars keine grof3e Reichwelte hat, seht
man daran, dal3 es auf Wahl- und Abstimmungsverhdten nicht anwendbar ist; es setzt digenige Dimen-
son nicht aul¥er Kraft, die die politische Eingtellung ds ganze betrifft. Das Konzept ist sowohl begrenzt
auf einen Hohlraum, ds es auch selbst eine Kluft bildet innerhab des strukturden Marxismus.

h) Instabiler Satus. Die Ankersteine sind nichts, das sich durch gewisse Techniken wie das surredisti-
sche automatische Schreiben oder sonstwie Psychoanayse- Ahnliches hervorlocken lief¥en. Beziiglich
des andytischen Zugriffs verhdten se sich awkward, aber nicht im abschétzigen Sinn von ,,nicht analy-
Serbar”, sondern as Regulativ fur den alemd Uberbordenden Erkenntnisoptimismusin der Theorie,

1) Rationalisierung. Im psychoanaytischen Bereich gibt es die Funktion der Ankersteine, gewisses
Verhdten zu raiondisieren, ohne dal3 sie — ds der egentliche Grund — genannt wiirden. Sie sind dann
verponte Wiinsche, die Uberlagert werden und so eine personlichrationde Offenhelt nicht mehr zulas-
sen.

j) Negative, unsichtbare Ankersteine. Es gibt nicht nur Ankersteine, auf die das Bewuldsain fixiert i,
sondern auch deren Negative, die den Drang haben, unter keinen Umstdnden bewuld zu werden. In
Joyces Wort ,, Shoppinhour” aus dem Finnegans Wake ist nicht nur Schopenhauer, sondern auch
Chopin, dso das zumindest partiell fragwirdige Musikverstdndnis des Autors enthaten, das der Be
wunderer despektiert und in jenem Wort folglich nicht sehen will. Die negativen Ankerseine verhaten
sich wie Schwarze L6cher des Bewuldsains,; dieses wird durch sie abgetrieben, ohne dal3 das Fasche
Uberhaupt in Erscheinung treten miifde. — Ein besonderer ist der Anker des Militérischen, indem er die
ganze Menschheit zu versenken droht; nach wie vor scheint er unbenennbar.

k) Sprechverbot I. Die Verankerung blockiert die Artikulierung, die Durchartikulierung und Durchbil-
dung des theoretischen Gebildes. Das negativ Moraische blockiert die Theorie zu Gunsten blinder All-

20



tagspraxis.

) Sprechverbot 11. Eine wichtige Funktion der Regref3vokabeln besteht im Verhindern der subgtantiel-
len, materiellen Auseinandersetzung mit Theorien. Diese werden wie blofe Erzéhlungen konsumiert,
oder — bel Bourdieu — wie Konsumangebote inventarisert. Was verhindert wird, ist die immanente Kni-
tik und das, was zu dieser gehtrt: die begriffliche Wiederholung des Kritiserten.

m) ,, Sprechverbot” [11. Das Konzept der Ankersteine erklat generell die Ablehnung von wahren,
deutbaren Gebilden, nicht nur von Theorien. Das ist auch der Grund, wieso das Regref3vokabular nicht
auf Worter reduzierbar wére, effektiv aso aus dlgemeinen, trandinguistischen Bausteinen besteht.

n) Gewohnliche Kategorien. Einfache Formd: Im Philosophiezentrisamus ist ein Ankerstein das Wort
Philosophie; bei Bourdieu das Wort Kapita. Seine Schwierigkeiten entstammen der Uberreizung des
kampfanaytischen Ansatzes, die mit der Intention der Kritik aler Soziodizee aus derselben Gesdllschaft
ein provinzieles Gesdlschaftsspiel zu machen droht. Bourdieus Strukturalismus schwankt zwischen der
Ged|scheft ds einem Spid um Prestige und einem immer schon gerechtfertigten Ordnungsfaktor legiti-
mer und illegitimer Gebilde.

0) ldées fixes. Es besteht, in Absehung der individua psychischen Disposition, dieim Wirkungsfeld der
Ankergteine nichts Krankhaftes hat, eine Néhe zu den fixen [deen.

p) Urtellsannahme. Wenn eine Aussage ankommt, verankert Se sch auch, ohne einen Baken errichr
ten zu miissen, der deren Kritik verunmaglichen wirde. Se verg( nicht, sondern erffnet erst einmal —
kann dann aber zum schlechten Ankerstein werden.

g) Keine Meinung. Es gehtrt zum Definitionsversuch der Ankersteine, dal3 se nicht zu den falschen
Meinungen gerechnet werden dirfen, well diese sch immer in en rehr oder weniger geschlossenes
System integrieren lassen, das letztlich aus einem soziden Zusammenhang abgd etet werden kann. Das
Werk Bourdieus it ein solches Ableitungssystem. Dagegen formiert das Regrefdvokabular einen &-
kenntnistheoretischen Block, @ne nicht beherrschbare, aber in Acht zu nehmende Grenze der Wissen+
schaft.

r) Keine Privatsprache. Und wie sch die Ankersteine dem Bereich der Meinung entziehen, bilden se
auch keine Privatsprache, sie sind keine Winkelwérter, pas des mots anglais® Sowenig e énem psy-
chischen Defekt zuzuordnen sind, der nur eine verschllisselte Sprache duldet, sSind sie es der kinstleri-
schen Produktion, wie man se beim spéten Joyce und den Etymerglissen Schmidits vorfindet und von
der esheif}, daR’ sie keine Liige enthalte.

s) Keine Dummheit. Innerhab enes inditutiondiserten Unterrichtszusammenhanges, mit einem ke

¥ Vgl. Jacques Derrida, Fors. Die Winkelwérter von Nicolas Abraham und Maria Torok, in: N. Abraham und M.
Torok, Kryptonymie. Das Verbarium des Wolfsmanns, Frankfurt, Berlin, Wien 1979.

% Jacques Derrida, Telepathie, Berlin 1982, p. 27: , Glaubst Du, daR3 man von L {ige sprechen kann in der Philosophie,
oder in der Literatur, oder besser noch, in den Wissenschaften? Stell Dir die Szene vor: Hegel llgt, wenn er sagt in
der Grof3en Logik... oder Joyce, in irgendeiner Passage von F.W., oder Cantor? mais si, mais si, und je mehr man
spielen kann damit, desto mehr interessiert's mich. Im Grunde, so ist das, haben die Diskurse, in denen die Llge un-
maoglich ist, mich nieinteressiert.“ (Hervorhebung vom Autor.)

21



stimmten Lehrprogramm, kann man nicht von Regref3vokablen sprechen, die die Lernféhigkeit erschwe-
ren wirden. Denn von den formlosen Formen der Dummheit und Faulheit lassen sie sich gut aogrenzen,
well Se etwas Spezifischeres meinen, dasim individudlen Feld durchaus artikuliert wird.

t) Keine Ideologeme. Die Elemente des Regref3vokabulars sind einzelne Ausdriicke — Ankersteine — an
denen die Individuen sehnlichst héngen; se snd nicht ds Effekte von Ideologie beschreibbar und sind
keine Ideologeme, haben selbst aber gerade den Effekt, redistische K onzepte abzuschirmen.

u) Soziales Band |. Es gibt ein sozides Band, das die Regref3vokabeln in einer gewissen, d. h. analy-
sierbaren Notwendigkeit miteinander verknUpft. Es hat sowohl eine Oberfléchen wie eine innere Struk-
tur, die unabhéngig von enander eine konditutive Wirkung ausiiben, und zwar aufs Individuum. Die
Wirkung sdbs ig nur insofern gesdllschaftlich, ds Se redigische bzw. progressve — dso nicht-
mythologische — Gebilde abwehrt. Deswegen kann entweder das Thematische der Ankersteineim Vor-
dergrund stehen oder die Abwehr redligtischer Einschézungen. Eine Transzendentaitét der Knoten+
punkte [&% sich nicht beschreiben, folglich weder eine rein formae noch eine subgtantidle , Strategie"
gegen diesen Wirkungszusammenhang entwerfen.

V) Schlechte Moral. Die Regrefavokablen snd Bestanditelle einer negativen Mord, die sich as Theorie
durchaus ausformulieren lief}e. Kernsétze wéren: 1) man mul3 die Menschen antreiben; 2) es braucht im
Leben Hierarchie; 3) dreithaftes Ressentiment soll gefordert werden; 4) es gibt mmer Besseres ds
Theorie (Obersatz der negativen Mord, der die anderen Sétze nicht zur Folge hat, den deswegen auch
Bourdieu unterschreiben kann).

w) Soziales Band 1. Dieses sozide Band trifft 9ch mit den einzelnen Besimmungen des autoritéren
Charakters, mit denen es aber nicht identisch ist. Das Regref3vokabular organisiert die Intellektuditét,
die Regressionsingtanzen des autoritéaren Charakters die Wunschmaschinen, die psychische Dispostion.

X) Verhalten wie Grenzbegriffe. Ankerseine snd Grenzbegriffe oder verhdten sch wenigstens wie
solche: Unbewuldes, Gerechtigkeit, Rationditét in den Ingtitutionen der Burokratie, Rationalitét in den
Wissenschaften, an der Universitét, da, wo Organisation eine Rolle spielt.

y) Deformierter Rationalismus. Well das zu deutende Gebilde be Adorno im Zentrum steht, verteidigt
er gewissermalien den Rationdismus des autonomen Individuums, trotz dler soziologschen Eingcht in
die gesdlschaftlichrkulturindustridle Determinierung und Deformierung des Individuums. Es igt dieses
methodologische Apriori, das nicht mit dem utopischen vermengt werden darf, das ihn zum Antipoden
Bourdieus macht, nicht sosehr die Deskription der Gesdllschaft oder eine quas anthropologische Ver-
teidigung des (birgerlichen) Individuums und des Rationalismus. Adorno steht zwar Bourdieu entgegen,
aber mitnichten aus einer romanti schen Perspektive oder Motivierung, die der Geschichte zum Hohn das
Individuum verteidigen mochte. Hingchtlich des Rationdismus it das Verhdtnis Adorno vs. Bourdieu
recht eigentlich antinomisch, dowohl keiner dessen dunkler Seite weder Vorschub leisten mochte noch
es tut. Bourdieus Arbeiten haben den Sinn, Begriffe aufzuarbeiten und in einem solchen kohérenten Zu-
sammenhang daraugelen, dald se von Praktikern auch der Sozidtechnologie mit Einscht eingesatzt
werden konnen; im soziden Raum korrespondieren se mit Spezidigen, den rationden Gesdlschafts-
subjekten im Sinne von Habermas. Umgekehrt versuchen Adornos Texte, solche Gebilde, die einen
Verbindlichkeitsangpruch haben, durch kritischbegriffliche Deutung zu retten, damit Se sowohl in ihrer
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urspriinglichen Erscheinungsform wie auch in begrifflich rudimentérer Form von enem nicht festzulegen-
den Publikum rezipiert werden konnen.

2) Flucht vor dem Realen. Im Wirkungsbereich des Regref3vokabulars dreht sch dlesum die Verken
nung, deren Wirbd sich der Redlité entzieht, Sch denjenigen Theorien entwindet, die mit der Redlitét
korrespondieren. Die Verkennung entstent dann, wenn in den Urtellen Objekt- und Reflexionsbestim-
mungen vermischt werden. Ihre Grundstruktur it eine Aussage, die Behauptungen Uber ihr Subjekt
wagt: ich bin das eine, ich bin das andere. Das Wesen der Kulturindustrie besteht darin, dal3 se aus-
schliefdich solche Aussagen beratstdlt, aso imaginér-verdinglichte. Se it eine universdle Maschinerie,
die neben der Kapitaverwertung den einzigen Zweck verfolgt, ihre Produkte so zu présentieren, dal3
eine Deutung mildingt, eben well der Rezipient auf sich salbst zurtickgeworfen wird, auf seine,, Genul¥é-
higkeit“®, auf eine Urteilskraft, die, abgeschottet von der &ulReren Welt, ganzlich in den egenen, um o
verdinglichteren Reflexionsbestimmungen umherdriften soll — auch wenn nicht viel gegen die Discomani-
acs gesagt werden kann, sind deren Wirkungsr@ume doch ein Bild dafir. Was die Kulturindustrie tut, ist
nicht eine hdmische Inszenierung des Bdsen, sondern, intentiond os und ohne Machtzentrum, die Intensi-
vierung ener Tendenz, die in der transzendentalen Apparatur des Bewul¥seins neben anderen apriori,
aso quas biologisch schon gegeben ist. Gegen Se tétig zu sein it dann nichts anderes als der Versuch,
die anderen Tendenzen dessalben Digpostivs unter den gegebenen historischen Umstanden Uberhaupt
zu nennen. Das wird mdglich, wenn nicht mehr gefragt wird, in einem verdlgemenerten Empirismus, wie
die Reditét beschaffen sein mul3, damit Sie eine gegebene Theorie hervorbringt; im Gegentell werden dle
gegebenen Theorien, die eine gewisse kritische Bereinigung Uberstanden haben, akzeptiert, um der Fra-
ge nachzugehen, wie ihr nichtkommunikatives Verhdtnis darzustelen sa. Dessen Bezugspunkt — und
das it sozusagen eine geschichtsphilosophische These — liegt dann nicht in den Produktionsverhdtnis-
sen, sondern in denjenigen der soziden Reproduktion, das heild im Bildungssektor, wo sowohl die eine
wie mogliche andere Theorien ihr Recht faben. Hier and der absolute Rdativismus und der Philo-
sophieautonomismus nicht mehr nur Gberspannter Ausdruck der Wirkungswelt der Ankersteine, son-
dern selbst wieder griffige Werkzeuge dagegen.

7. Kulturindustrie und Zensur

Das Regrefdvokabular gewinnt sukzessive daan Boden, wo der Diskurs der Meinung gewichtig wird. In
einem Vergleich mit dem europd schen Mitteldter darf von diesem gesagt werden, dal3in ihm en eigert-
licher Diskurs der Meinungen noch gar nicht hat stattfinden konnen, weil das Offentliche Dogmatikfreies
gar nicht erst zu Wort kommen lief3. Ohne dem ideologischen Programm der Postmoderne folgen zu
miissen, gehdren die Ankersteine in ihre Epoche und sind nicht alteren zugrundezulegen. In diesem Sinne
snd se Merkmae der Zerstérung der Aufklarung.

Das Popwissen ist das Sediment des mittelaterlichen Zensursystems in der Moderne, im Kapitalismus
Zentra gehort zu beiden Systemen, dal3 Se vom Wunsch getragen werden, indem eher Se as dem Le-
ben dienlich denn ds herrisch empfunden wurden und werden. Dazu gehort, dal3 wohl Stitzpunkte der
Macht auszumachen wéren, dal3 diese aber nur von untergeordneter Bedeutung sind. Waren sein ater
Zeit neben dem Waffenadd die Netze des Klerus, so heute (wiederum neben den Waffengehérigen) die
Manager und Programmierer der Intendanzen, Kulturverangtatungen und Studioproduktionen. Eine

% \/gl. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt an Main 1974, p. 26ff.
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Verbesserung dieser Korperschaften wiirde am Falschen der Systeme nichts andern, weil sie auch ohne
jene Machtrelais gelebte Systeme blelben. Als praktische and se zwar nicht génzlich kohérent, deswe-
gen aber um nichts weniger wirkungsvoll. Hat friher sich das Mal der Zensur am Horizont der Theolo-
gie orientiert (bisins 19. Jahrhundert), so wirkt die verinnerlichte Zensurierung heute durch die Kulturin-
dustrie: gemessen an den Werten der Warenkultur sind ale Gebilde, die sich noch deuten lief3en, well
se der Wahrhet verpflichtet snd (alein durch den Verbindlichketsanspruch), offendchtlich auch for
politisch Aufgeschlossene ebenso bedrohlich wie die Infragestellung der ewigen Ordnung friiher. Durch
den komplizierten Mechanismus der Zensur bzw. Selbstzensur wird gerade diese Bedrohlichkeit, die
nichts anderes ist as das kritische Potentid in der Sache, psychodynamisch abgewehrt, [éngst bevor
ene Ausanandersetzung ins Geschehen trdte. Das bedeutet, dal3 die Kulturindustrie ds
religionssoziologisches Phdnomen konzipiert werden kann. Denn auch hier geht es um die Reduktion
einer diffusen Angsterfahrung auf en ertrégliches Ma3, indem se sch auf die Reditét gleichwie bezieht
wie auf die Wahrheit der Redlitét, d. h. die wahren Gebilde. Dazu gehdrt, dal3 die Protagonisten der
Kulturindustrie — die , kritischen, sozidkritischen® Stars — sch ds die eigentlichen Missonare der
Sozidtechnologie eingpannen lassen. Sie sind der Rest der Sozidkritik, den auszumerzen gerade die
Neue Freie Marktwirtschaft kein Interesse haben kann, well se sowohl die Zensurierung weitertreiben
wie auch den Aufzehr der erwelterten Reste auf |&ngeres garantieren.

Entscheidend igt die Eingcht darein, dal3 erst das System der Kulturindustrie die Idee des Elitéren zur
Wt brachte, indem es eine Grenze zu diesem postuliert. Was auch immer die quditativ fortschrittlichen
Momente der Gebilde der Kulturindustrie sind (progressive Rockmusik, anarchistische Politausbriiche,
aufgeweckte Filme etc.) — auf kingliche Weise werden vorlaufig noch gar nicht bekannte Gebilde
perhorresziert, die vor dler Deutung gerade durch diese soziade Verdrangung ds wahre bestimmt wer-
den muissen.

Wie im Glauben oder in Glaubensfragen nicht ales falsch sein muf3, damit die Zensur denunziert werden
kann, sind auch nicht die einzelnen Produkte der Kulturindustrie oder Ableitungen des Popwissens a
priori falsch und schlecht.

In einer Anspielung auf Hegel liel3e sich formulieren, dal3 ,der glorreiche Sieg”, den diese Kultur
davontrégt, darin besteht, dai sie auch die falsche Meinung als potentiell volle Wahrheit industriell
handeln mu3, weil die Kriterien nur soweit tragen, dal3 der allgemeine Tausch nicht sabotiert wird—wie
friher die Widerspriiche des Buches des Glaubens dessen Wert nicht minderten. Der , glorreiche
Sieg*, von dem Hegel in einer rein theoretisch-systematisierenden Abhandlung spricht™, betrifft das
positivistische Wissen der Aufklarung gegentiber dem bloRRen Glauben historisch vor der Vermittiung
durch die Reflexionsphilosophie, die selbst durch die Hegel sche aufgehoben werden soll. Wenn auch
die Analogien mit der Problemstellung des Idealismus, dem Philosophiezentrismus vor der Kritik von
Marx und Nietzsche nicht zu weit getrieben werden durfen, so sind sie doch auch nicht ganzich von
der Hand zu weisen: Wurde in der vorhegelschen Philosophie die Vernunft zu Verstande gebracht
(Jacobi), auf dal3 dieser vom Glauben nichts mehr wissen konnte und dadurch ein ganich
geschwéchter Sieger wurde, so wird im Popwissen jede Wahrheit zur scheindemokratischen Meinung,
deren Siegeszeichen as ganzlich leerer Windsack mal dahin, mal dorthin weht.

In eéinem anderen Sinn sind die Ankergteine ein blofRer datistischer Effekt der Haufung offentlicher bzw.
veroffentlichter, zur Ware gemachter Aussagen. Wiirde das Wissen namlich experimentdl in Ingtitutio-

¥ Vgl. G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitat in der Vollstandigkeit
ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie, Werke 2, Frankfurt am Main 1970, p. 288.
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nen gehdten (wie in der aten Planwirtschaft), so wére die Wirkungskraft der Ankersteine margind. Sie
setzen enen offenen Markt des Wissens voraus, dann snd sie, mit @nem paradoxen Zug, Indikatoren
der Funktionsttichtigkeit des Wissens als Ware.

Folglich ist das Vorgehen gegen das Vorherrschen des Regref3vokabulars dasselbe wie gegen den Posi-
tiviamus. Hergtelen von Gebilden des Wissens, die auf eine Deutung angewiesen snd, wenn se Uber-
haupt wahrgenommen werden sollen. (Das gelange sdbst im Bereich gtatistisch-empirischen Wissens,
wenn die Angrengung auf sch genommen wirde, die Gehdte auch in einer begrifflichen Form, die epis-
temologische Kritik zulief3e, darzustellen.)

Doch 1&% sich der Bogen der Perspektive nochmals zum Strukturalismus zurtickbiegen. Denn zumindest
Bourdieu steht fest in der Tradition der Irrtumdehren, wie eine der ersten bel Bacon artikuliert wurde,
die berlhmteste im Marxismus, eine bedeutende in der Psychoanalyse, ,, redistisch” bel Freud, radikali-
Sert bel Lacan. Well auch das Konzept der Ankersteine hierhergehdrt, kann es gleichzeitig ds ein Be-
dandtell des Strukturdismus gedeutet werden. VVon da her ist es nicht mehr weit, Adorno as blofRes
Supplement Bourdieus zu begreifen, dso keineswegs mehr leicht abspdtbar von dessen Intentionen, die
an den aufgelisteten explizitesten Stellen von Adorno nicht das mindeste abzufangen wiinschen.

Vermedet man die nahdiegende Mysdtifikation im Versténdnis des Herstellens von deutbaren Gebilden,
as Kultur der legitimen Klassk, so lassen sich leicht die letzten Zeilen aus dem Bourdieutext Uber die
“scholastische Ansicht', der den kritisierten Band von Gebauer und Wulf beschliel, zusimmend zitie-
ren:

Die soziologische Analyse erlaubt es, ,,den Moralismus des Ubertriebenen Vertrauensin den rationalen
Diaog in Richtung auf eine wirkliche Realpolitik der Vernunft zu Gberschreiten. Ich denke in der Tat,
dal’ man, soweit man nicht an Wunder glaubt, den Fortschritt der Vernunft nur von einem permanenten
Kampf um die Verteidigung oder Beférderung der fir die Entwicklung der Vernunft glnstigeren
gesellschaftlichen Bedingungen erwarten kann, d. h. ebenso der Institutionen von Unterricht und
Forschung wie der wissenschaftlichen Zeitschriften, der Verbreitung und Verteidigung guter Blicher,
der Entlarvung akademischer oder anderer Formen der Zensur. Damit kniipft man wieder an eine grof3e
Tradition der — insbesondere deutschen — Philosophie an, die es nicht unter ihrer Wirde fand, ihren
Kampf um die Entwicklung des menschlichen Geistes in umfassenden Erziehungsprojekten Gestalt
annehmen zu lassen, die darauf abzielten, die Vernunft und die Freiheit mit eigentlich politischen
Instrumenten auszustatten, die die Bedingung ihrer Verwirklichung in der Geschichte sind.“®

Udi Raz, Bern 1994

% Gunter Gebauer und Christoph Wulf (Hrsg.), a. a. O., p. 355f; Hervorhebung vom Autor.
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Anhang

(Grdfik sehe htm-Verson)

Pramissen:
Die Ankergeine haben den Communication Breskdown zu verantworten; se snd individuel,
empirisch und nicht theoretigerbar. Thre Unerkennbarkeit entspringt einem religiosen Charakter. In
der Sprache Adornos ist dieser um so weniger mythologisch, as er das Dogmatische fordert (der
Mythos wére schon aufklérerisch).

Bourdieu Streitet die Moglichkeit einer verbindlichen Theorie bzw. einer verbindlichen Kungt ab.
Umgekehrt schirmt sich der Philosophiezentrismus gegen die Soziologie und die Politik ab.

Der Philosophiezentrismus im Umfeld Derridas favorisert Unbegriffe — ,, Unentscheidbare® — mit
enem Effekt in der Theorie, der demjenigen der Ankersteine im empirischen Bewuldsain
nahekommt. Derrida sdbst setzt sich von diesem Theoretiziamus ab, well die Dekonstruktion sich
parasitér an bereits artikulierten Texten entfaltet.

Adornos negative Didektik vermittelt unabschliefar zwischen individudlen Gebilden mit Anspruch

aulf  Vebindichket und higorischrgesdlischaftlichen wie  auch  theoretisch begrifflichen
Strukturmomenten.
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